2
N 3
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3283180 - SP (2026/0178895-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RNM
ADVOGADOS : FERNANDA HESKETH - SP109524
HUMBERTO GRAZIANO VALVERDE - BA013908
MARIANA TURRA PONTE - SP143675
MAURICIO SILVA LEAHY - BA013907
PAULO HENRIQUE STOLF CESNIK - DF034535
VICTOR RAMIRO DE OLIVA - BA039278

VIRGINIA AFONSO DE OLIVEIRA MORAIS DA ROCHA
- MG096187

BRUNA BAGNO TIAGO - MG183356
ANGELICA D' OLIVEIRA E SOUSA PINHO - MG159177

VIRGINIA AFONSO DE OLIVEIRA MORAIS DA ROCHA
- DF058964

AGRAVADO : SBNM
ADVOGADOS : JOSINALDO LEAL DE OLIVEIRA - BA021514
DAYTON CLAYTON REIS LIMA - BA078780

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
UNIAO ESTAVEL. GUARDA, CONVIVENCIA E ALIMENTOS. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade
fundada na auséncia de violacdo dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, inexisténcia de
vulneracao legal e incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel
cumulada com guarda, convivéncia e alimentos.
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3. O Juizo de primeiro grau fixou guarda unilateral materna, convivéncia diurna
sem pernoite e alimentos em 10 saldrios minimos, com condena¢do em honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou honorarios.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por ofensa dos arts. 1.022, I e II, paragrafo unico, II, e 489, § 1°, Ill e
IV, do CPC; (i1) saber se houve cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado
da lide e indeferimento de provas, a luz dos arts. 10, 11, 355, I, 357, 11, 369 e 370,
do CPC; (iii) saber se a guarda unilateral e o regime de convivéncia restritivo
violaram os arts. 1.583, caput e §§ 1° e 2°, 1.584, 11, §§ 2° e 3°, e 1.589, caput, do
CC, os arts. 151 e 161, do ECA, e o art. 694, do CPC; e (iv) saber se os alimentos
em 10 salarios minimos afrontaram os arts. 1.694, § 1°, ¢ 1.566, 1V, do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 1.022, I e II, paragrafo unico, II, ¢ 489, § 1°, IIl e
IV, do CPC, porque o acorddo enfrentou de modo claro e suficiente as questoes
relevantes, afastando omissao, contradi¢ao e obscuridade.

7. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ porque o acoérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao juiz como destinatario da
prova, e porque a pretensdo de revisar a suficiéncia do acervo probatorio e a
correcdo do julgamento antecipado demanda reexame do conteudo fatico-
probatorio.

8. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ pois o acorddo recorrido estd em
consonancia com o entendimento desta Corte quanto a possibilidade de guarda
unilateral em cenario de alta beligerancia e medidas protetivas, em observancia ao
melhor interesse do menor, e porque a revisao do entendimento fixado demandaria
reexame do acervo fatico- probatono

9. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a revisao do quantum alimentar, fixado a luz
do binémio necessidade/possibilidade, pressupde revolvimento do contetido fatico-
probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo recorrido decide de forma devida e fundamentada as alegagdes recursais. 2.
Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige o reexame do
acervo fatico-probatério. 3. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 11, 355, 1, 357, 11, 369, 370, 489, §
1° Il e IV, 694 ¢ 85, § 11; CC, arts. 1.566, IV, 1.583, caput e §§ 1° ¢ 2°, 1.584, 11,
§§ 2°¢e 3° 1.589, caput ¢ 1.694, § 1° ECA, arts. 151 e 161; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.607.543/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.958.695/PR, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23/5/2022; STJ, REsp n.
2.223.543/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025;
STJ, AREsp n. 2.903.306/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, AREsp n. 2.707.202/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025; STJ, AgIint no AREsp n.
2.355.941/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/3/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 723.568/MS, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 16/2/2016; STJ, Agint no AREsp n. 2.662.008/BA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, REsp
n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
5/5/2025; STJ, Sumulas n. 7 e 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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3. O Juizo de primeiro grau fixou guarda unilateral materna, convivéncia diurna
sem pernoite e alimentos em 10 saldrios minimos, com condena¢do em honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou honorarios.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por ofensa dos arts. 1.022, I e II, paragrafo unico, II, e 489, § 1°, Ill e
IV, do CPC; (i1) saber se houve cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado
da lide e indeferimento de provas, a luz dos arts. 10, 11, 355, I, 357, 11, 369 e 370,
do CPC; (iii) saber se a guarda unilateral e o regime de convivéncia restritivo
violaram os arts. 1.583, caput e §§ 1° e 2°, 1.584, 11, §§ 2° e 3°, e 1.589, caput, do
CC, os arts. 151 e 161, do ECA, e o art. 694, do CPC; e (iv) saber se os alimentos
em 10 salarios minimos afrontaram os arts. 1.694, § 1°, ¢ 1.566, 1V, do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 1.022, I e II, paragrafo unico, II, ¢ 489, § 1°, IIl e
IV, do CPC, porque o acorddo enfrentou de modo claro e suficiente as questoes
relevantes, afastando omissao, contradi¢ao e obscuridade.

7. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ porque o acoérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao juiz como destinatario da
prova, e porque a pretensdo de revisar a suficiéncia do acervo probatorio e a
correcdo do julgamento antecipado demanda reexame do conteudo fatico-
probatorio.

8. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ pois o acorddo recorrido estd em
consonancia com o entendimento desta Corte quanto a possibilidade de guarda
unilateral em cenario de alta beligerancia e medidas protetivas, em observancia ao
melhor interesse do menor, e porque a revisao do entendimento fixado demandaria
reexame do acervo fatico- probatono

9. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a revisao do quantum alimentar, fixado a luz
do binémio necessidade/possibilidade, pressupde revolvimento do contetido fatico-
probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo recorrido decide de forma devida e fundamentada as alegagdes recursais. 2.
Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige o reexame do
acervo fatico-probatério. 3. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 11, 355, 1, 357, 11, 369, 370, 489, §
1° Il e IV, 694 ¢ 85, § 11; CC, arts. 1.566, IV, 1.583, caput e §§ 1° ¢ 2°, 1.584, 11,
§§ 2°¢e 3° 1.589, caput ¢ 1.694, § 1° ECA, arts. 151 e 161; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.607.543/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.958.695/PR, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23/5/2022; STJ, REsp n.
2.223.543/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025;
STJ, AREsp n. 2.903.306/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, AREsp n. 2.707.202/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025; STJ, AgIint no AREsp n.
2.355.941/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/3/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 723.568/MS, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 16/2/2016; STJ, Agint no AREsp n. 2.662.008/BA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, REsp
n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
5/5/2025; STJ, Sumulas n. 7 e 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por R. N. M. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 ¢
1.022 do Codigo de Processo Civil, ndo vulneracao legal e incidéncia da Stmula n.
7 do STJ (fls. 1012-1014).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1049-1057.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacdo nos autos de agdo de dissolucdo de unido estavel cumulada com
guarda, convivéncia e alimentos.

O julgado foi assim ementado (fls. 791-792):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL, GUARDA,
CONVIVENCIA E ALIMENTOS. I CASO EM EXAME 1. Apelagio interposta
pelos Autores contra a r. sentenga que julgou procedente em parte a demanda. II -
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdio em discussdo consiste em (i) alegacio de

Documento eletronico VDA60666248 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/10/2026 15:07:13
Codigo de Controle do Documento: €70951cb-a477-405e-b096-94951ae9c 18f



cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado do feito, (ii) contestagdo da
guarda unilateral em favor da mae, (iil)) impugnagdo ao regime de convivéncia
paterno-filial, e (iv) questionamento sobre o valor dos alimentos fixados. III
RAZOES DE DECIDIR 3. O cerceamento de defesa niio se configura, pois o juiz é o
destinatario da prova e pode julgar a lide com base nas provas suficientes ja
produzidas. 4. A guarda unilateral materna deve ser mantida devido a existéncia de
medidas protetivas e situacdo de violéncia doméstica, inviabilizando a guarda
compartilhada. 5. O regime de convivéncia ¢ adequado, dado o contexto de conflito
entre os genitores, a idade do menor e o local de residéncia das partes. 6. Mantido o
valor dos alimentos, pois ndo houve comprovagao suficiente da impossibilidade
financeira do alimentante em manter o padrao de vida do filho menor. IV
DISPOSITIVO E TESE. 7. SENTENCA MANTIDA RECURSO NAO PROVIDO.
Tese de julgamento: “A guarda unilateral ¢ justificada em casos de violéncia
doméstica, ainda que ndo cometida diretamente contra a prole. O valor dos alimentos
deve observar o bindmio possibilidade/necessidade.” Legislagdo Citada: CF/1988,
art. 227 CC, arts. 1.584, § 2° 1.589, 1.694, § 1° CPC, art. 370, art. 1.026, § 2°
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no AREsp n° 723.568 MS, Rel. Min. Marco Buzzi,
4* Turma, j. 16/02/16 STJ, REsp n® 1.838.271/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, 3 Turma, j. 25/06/2021 TJSP, Apelacao Civel
1014952-57.2020.8.26.0004, Rel. Monica de Carvalho, 1* Camara de Direito
Privado, j. 11/07/2024

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

917):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. UNIAO ESTAVEL. GUARDA. CONVIVENCIA. ALIMENTOS.
I. CASO EM EXAME 1. Embargos de Declaragdao opostos contra o v. Acérdao que
manteve a sentenca que julgou procedente em parte a acdo de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel, guarda, convivéncia e alimentos. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Alegagio de omissdo quanto as necessidades do infante, erro
material sobre a capacidade econdmica da genitora, contradi¢do no indeferimento de
alegacdo de cerceamento de defesa e obscuridade sobre as razdes de indeferimento
de realizacio do estudo psicossocial. II. RAZOES DE DECIDIR 3. Vicios
inexistentes. 4. Pretensdao nitidamente infringente. 5. Mero inconformismo da parte
em relacdo ao entendimento deste Colegiado quanto ao caso sub judice. 6. Os
embargos de declaragdo ndo sdo cabiveis para reandlise de mérito ou para modificar
decisdo ja fundamentada, salvo em casos de erro material evidente, o que ndo se
verifica no presente caso IV. DISPOSITIVO E TESE 7. ACORDAO MANTIDO
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. Tese de Julgamento:
“Inexisténcia de vicios ensejadores de acolhimento. O Acorddo embargado analisou
integralmente todas as questdes expostas nos autos principais, chegando a correta
resolugdo da questdo conforme entendimento do Colegiado”. Legislagdo Citada:
CPC, art. 1.022, 1.026, § 2°. Jurisprudéncia Citada: STJ EDcl no Agint nos EDcl no
AREsp 770.870/SC, 4* Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, em 17/11/16, DJe 29/11/16, EDcl no REspecial n® 1.122.806- SP, 6* Turma
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do Superior Tribunal de Justiga, v.un., Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, em
2/10/2014

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I e 11, paragrafo unico, II, do Codigo de Processo Civil, e 489, §
1°, III e 1V, do Cddigo de Processo Civil, porque o acérdao teria sido omisso quanto
as necessidades do menor e a participacdo econdmica da genitora ao fixar
alimentos, contraditorio ao indeferir dilacdo probatoria e exigir comprovagao de
impossibilidade financeira, e obscuro ao dispensar a realizacdo de estudo
psicossocial;

b) 10, 11, 355, 1, 357, 11, 369 e 370, do Codigo de Processo Civil, ja que
houve julgamento antecipado e indeferimento de provas essenciais, configurando
cerceamento de defesa;

c) 1.583, caput e §§ 1° e 2° 1.584, 11, §§ 2° e 3° e 1.589, caput, do
Cédigo Civil, 151 e 161, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, e 694, do
Codigo de Processo Civil, pois a guarda unilateral foi mantida sem estudo
interdisciplinar e sem demonstrar circunstancias excepcionais, tendo o regime de
convivéncia sido fixado de forma excessivamente restritiva, sem pernoites e
viagens; €

d) 1.694, § 1°, e 1.566, 1V, do Cddigo Civil, uma vez que os alimentos de
10 saldrios minimos seriam desproporcionais € sem analise concreta das
necessidades do alimentando e da contribuigdo materna.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérddo dos
embargos de declaracdo por negativa de prestacdo jurisdicional e, no mérito, se
reconheca o cerceamento de defesa, se fixe a guarda compartilhada, se amplie o

regime de convivéncia e se reduza os alimentos; requer ainda, subsidiariamente, o
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retorno dos autos para realizagdo de estudo psicossocial e reabertura da instrugdo
(fls. 928-958).

Contrarrazoes as fls. 964-991.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do agravo
(fls. 1075-1076).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a ag¢do de dissolucdo de unido estavel
cumulada com guarda, convivéncia e alimentos em que a parte autora pleiteou o
reconhecimento e dissolu¢ao da unido, a guarda compartilhada com residéncia em
Salvador/BA, a regulamentacdo da convivéncia e a fixacdo de alimentos (fls.
645-655).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
fixou guarda unilateral materna, regulamentou a convivéncia diurna sem pernoite e
fixou alimentos em 10 saldrios minimos; condenou as partes em honorarios de 15%
sobre o valor da causa (fls. 645-655).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou os
honorarios do autor para 17% do valor da causa (fls. 791-803).

IT - Arts. 1.022, T e II, paragrafo unico, II, e 489, § 1° III e IV, do
Codigo de Processo Civil

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 1.022, I e I, paragrafo unico, II, e

489, § 1°, III e 1V, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
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modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

O recorrente alega omissdo quanto as necessidades do menor e a
contribui¢do da genitora, contradicao entre indeferimento de provas e exigéncia de
comprovagdo da impossibilidade financeira e obscuridade na dispensa do estudo
psicossocial.

Em relacdo ao indeferimento da dilacdo probatéria, a Corte assentou
expressamente que o juizo, como destinatario das provas, entendeu que o acervo
probatorio era suficiente para a solugdo do processo, rejeitando a preliminar de

cerceamento de defesa arguida em sede de apelacao (fl. 795):

No que diz respeito a preliminar de cerceamento de defesa arguido pelo Autor,
razao nao assiste a ele. Ao analisar o art. 370 do CPC, leciona Theotonio Negrao que
“Sendo o julgador destinatario da prova, somente a ele cumpre aferir sobre a
necessidade ou nao de sua realizacao” (Codigo de Processo Civil e legislagdo
processual em vigor, Sdo Paulo, Saraiva, 2016, pag. 440).

Neste sentido, “Cabe ao magistrado verificar a existéncia de provas suficientes
nos autos para ensejar o julgamento antecipado da lide e indeferir a producdo de
provas consideradas desnecessarias, conforme o principio do livre convencimento do
julgador” (AgRg no AR Esp. n° 723.568 MS, 4* Turma do Superior Tribunal de
Justiga, v. un., Rel. Min. Marco Buzzi, DJ de 16/02/16, pag. 185).

Com efeito, cabe ao Juizo Singular identificar a necessidade da producdo de
novas provas, sendo certo que somente o fard em caso de imprescindibilidade a
formacao de sua convicgao.

Descabe a dilagdo probatoria, mormente no sentido de analisar questdes
referentes a guarda e convivéncia, tendo em vista a tenra idade do menor (1 ano e 1
més), que nao seria submetido a estudo psicossocial.

Assim, agiu corretamente o Juizo a quo ao julgar a lide por entender a
desnecessidade de dilagdo probatéria. As provas produzidas pelas partes eram
suficientes para a devida solu¢do do mérito, sendo prescindivel a producdo de
quaisquer outras provas para a resolu¢ao do caso sub judice.

No que tange aos alimentos, o acordao consignou que ficou demonstrada
a condi¢do financeira do recorrente, diante de farta documentacdo, de modo que o

valor fixado atende ao bindmio necessidade/possibilidade (fl. 802):
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Restou demonstrado que, enquanto a familia vivia em Salvador, a Apelada nao
exercia atividade remunerada, sendo o Apelante responsavel pela manutengdo do
excelente padrao de vida da familia.

As provas dos autos sdo robustas no sentido de demonstrar a elevada
capacidade econdmica do Apelante, com farta documentagdo de que, na qualidade de
empresario, além do recebimento do pro- labore, ainda ostenta uma grande evolugao
patrimonial declarada oficialmente.

Portanto, da andlise dos elementos constantes dos autos, reconhe¢o que ¢ de
rigor a manutengao do quantum arbitrado pela r. sentenga. O conjunto probatorio nao
permitia solucao diversa da adotada.

Os valores em questdo, por ora, sdo suficientes para estabelecer o equilibrio do
bindmio possibilidade/necessidade, em observancia a proporcionalidade e
razoabilidade que s3o exigidas no caso concreto, atendendo as necessidades do
alimentando, e, a0 mesmo tempo, ndo onerando excessivamente o alimentante.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Arts. 355, 1, 357, 11, 369 e 370, do Codigo de Processo Civil

Embora o recorrente alegue cerceamento de defesa pelo indeferimento de
provas e julgamento antecipado da lide, o acdérdao concluiu pela suficiéncia
probatodria dos autos, ressaltando que o juiz ¢ destinatario da prova e que a dilagdo
era desnecessaria, consoante ja transcrito.

No ponto, verifica-se que a Corte estd em consonancia com O
entendimento sedimentado do Superior Tribunal de Justi¢a, que entende ser o juiz o
destinatario da prova e a ele incumbir a decisdo sobre a produgdo probatdria, nao
configurando cerceamento de defesa o indeferimento daquelas que reputar
desnecessarias, € o reexame das premissas que o fizeram chegar a tal conclusio

enseja reexame fatico-probatorio.

E caso, portanto, de incidéncia dos dbices das Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ.
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Nesse sentido:

Direito civil. Recurso especial. Unido estavel. Partilha de bens.
Recurso nao CONHECIDO.
I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao que negou provimento a agravo
retido e rejeitou preliminar de cerceamento de defesa em agdo de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel, com partilha de bens.

2. A decisdo de primeiro grau determinou a partilha de bens adquiridos na
constancia da unido estdvel, mas excluiu da partilha os bens oriundos de heranga e a
valorizagdo patrimonial de cotas sociais, conforme escritura publica de declaragdo
firmada pelas partes.

3. O Tribunal de origem, em cumprimento ao decidido no REsp n.
1.478.871/SP, determinou que a questdo relativa ao terreno em Jandira/SP, nao
incluido na partilha, fosse objeto de a¢ao autonoma, dada a necessidade de dilagao
probatoria.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagio
jurisdicional e cerceamento de defesa, bem como se ¢ possivel a partilha de bens
considerados incomunicaveis, como frutos e rendimentos de bens adquiridos antes da
unido estavel.

5. A questdo também envolve a possibilidade de reexame de fatos e provas para
determinar a comunicabilidade dos bens e a necessidade de a¢do autonoma para
discutir a partilha do terreno em Jandira/SP.

II1. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem decidiu de forma fundamentada, ndo havendo negativa
de prestacao jurisdicional, pois a questao foi adequadamente enfrentada.

7. Nao ha cerceamento de defesa, pois o magistrado pode indeferir a
producio de provas consideradas desnecessarias, desde que fundamentado.

8. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre a comunicabilidade
dos bens exige reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

9. A valorizagdo patrimonial de cotas sociais adquiridas antes da unido estavel
ndo integra o patrimonio comum a ser partilhado, conforme jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo 10. Recurso ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, 1.022, 369, 373, I,
CC, arts. 1.725, 1.658 a 1.666, 1.659, 1 e II, 1.660, V; Lei 9.278/1996,
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art. 5°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp n. 2.083.801/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Agint no AREsp n.
1.903.083/DF, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.639.438/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/5/2021. (REsp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. SUMULAS N. 83/STJ E 7/STJ. NOVACAO CONTRATUAL.
SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ. VIOLACAO DE ARTIGO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIA INADEQUADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia amplamente consolidada nesta Corte,
cabe ao juiz, na qualidade de destinatario da prova, decidir sobre sua
imprescindibilidade, ou negar aquelas diligéncias que sao intteis ou
protelatorias, de modo que o indeferimento do pedido de acolhimento de oitiva
de testemunhas apresentado pela parte nao configura o cerceamento de defesa.
Sumula n. 83/STJ.

2. A desconstituicio das premissas a que chegou o Tribunal de origem ao
julgar desnecessaria a producio de outras provas, bem como a ocorréncia de
eventual cerceamento de defesa, demandaria nova incursio no conjunto fatico-
probatério. Simula n. 7/STJ.

3. A desconstituicdo das premissas a que chegou o Tribunal de origem acerca
da ocorréncia ou ndo de novagdo contratual demandaria nova incursdo no conjunto
fatico-probatodrio e em cldusulas contratuais, o que ¢ vedado pelas Sumulas n. 5 ¢ 7/
STJ.

Agravo interno improvido. (AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.607.543/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NAO PROTELATORIOS. MULTA AFASTADA. ONUS DA PROVA. INVERSAO.
CABIMENTO. NAO COMPROVACAO DOS REQUISITOS MINIMOS PARA
CONFIGURACAO DO DEVER DE INDENIZAR. JUIZO DESTINATARIO
FINAL DA PROVAS. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS E
SUBSTIUICAO DE TESTEMUNHA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 211/ST1J.
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1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha falar em
negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente
sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entende
cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. O Tribunal de Justica, mesmo diante da possibilidade de inversao do 6nus da
prova, asseverou que a parte demandante ndo conseguiu prova minimamente a falha
na prestagdo do servico.

3. As conclusdes do acérdao recorrido sobre a inexisténcia do dever de
indenizar, ndo podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em razdo do obice do
Enunciado n.° 7/STJ.

4. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, rever o
entendimento firmado pelas instincias ordindrias, para acolher a existéncia de
cerceamento de defesa pelo indeferimento da oitiva de testemunhas,
demandaria a analise de fatos e provas dos autos, procedimento inadmissivel em
recurso especial diante da incidéncia do Enunciado n.° 7/STJ.

5. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o magistrado € o
destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade de sua produgao,
cujo indeferimento ndo configura cerceamento de defesa.

6. Consoante entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal de
Justica, a auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi¢do de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Nao apresentagao de argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisdo agravada. 6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.958.695/PR, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022,
destaquei.)

IV - Arts. 1.583, caput e §§ 1° e 2°, 1.584, 11, §§ 2° e 3°, 1.589, caput, do
Codigo Civil; arts. 151 e 161, do Estatuto da Crianca e do Adolescente;
art. 694, do Codigo de Processo Civil

Sustenta o recorrente que a guarda unilateral foi fixada indevidamente e
que o regime de convivéncia foi excessivamente restritivo, sem pernoites e viagens.

O acorddo manteve a guarda unilateral, com base em medidas protetivas

e situacdo de violéncia doméstica, reputando invidvel a guarda compartilhada,
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e considerou adequado o regime fixado, visando resguardar o melhor interesse do

menor (fls. 796-800):

Na hipotese vertente, observa-se que a Apelada descreve situacdo de violéncia
doméstica corroborada pelas medidas protetivas em favor da genitora no processo de
n°® 8099814-88.2024.8.05.0001, fundamento que por si sd, afastaria a possibilidade
de compartilhamento da guarda entre os genitores, a0 menos nesse momento.
Destaca-se que, ainda que o Apelante sustente a precariedade das medidas protetivas
e auséncia de risco ao menor, verifica-se a existéncia de medidas complementares
concedendo o uso de efetivo policial para reconduzir a genitora ao lar, o que reforga
a necessidade de atendimento ao preceito da busca pelo melhor interesse da crianga.

Sopesados esses aspectos, a ocorréncia de violéncia doméstica e familiar
inviabilizaria a adog@o da guarda compartilhada, consoante assegura o art. 1.584, §
2°, do CC, o que inclusive podera potencializar ainda mais os conflitos interpessoais
eventualmente ja existentes entre os pais, € nos quais o filho pode ser inserido, em
total prejuizo ao seu desenvolvimento fisico e psiquico.

[...]

Em decorréncia disso, o estabelecimento da guarda compartilhada neste
momento ¢ inviabilizado, por ndo atender aos melhores interesses do infante [...]

Fixada essa premissa, a guarda unilateral materna deve ser mantida.

[...]

Na hipdtese dos autos, verifica-se que a decisao do Juizo Singular ja trouxe
mecanismos que garantem a formacdo e manuten¢ao do vinculo paterno-filial,
considerando a situacdo conflituosa existente na relagdo entre os genitores.

Destaca-se que se trata de uma crianga de pouco mais de um ano de idade, de
forma que ndo assiste razdo ao Autor em relagdo as alegacdes de que a auséncia de
pernoite ou a impossibilidade de viagens dificultara a relagdo com o filho.

Também ndo se pode alegar que a residéncia da genitora ¢ um elemento que
impossibilita a convivéncia. Da analise dos autos, percebe-se que a mudanga decorre
exatamente da relagdo beligerante entre os pais da crianga, razao pela qual a genitora
se viu obrigada a buscar o auxilio de sua rede de apoio familiar que se encontra na
cidade de Barretos/SP.

As alegacdes do Apelante no sentido de que o Juizo de primeiro grau deveria
ter empreendido esfor¢os para a solucdo consensual da controvérsia, auxiliando as
partes na elaboragdo e implementacdo de um Plano de Exercicio da Coparentalidade
nao merece guarida.

Cabe apenas aos genitores, com o minimo de intervencdo estatal, o exercicio
do poder familiar, sendo indevido relegar ao Judicidrio a responsabilidade de compor
genitores que nao desejam manter a comunhao plena de vida.

Reconheco que ambos os genitores devem manter a convivéncia saudavel e
pacifica com a prole e que, tanto o pai quanto a mae sdo indispensdveis para o
regular desenvolvimento do filho. Seria ideal que ambos os genitores pudessem estar
presentes fisicamente no dia a dia do filho, auxiliando-o na rotina e nos desafios
diarios.

Contudo, como os genitores ndo sdo capazes de conviver entre si, ¢ necessario
que a guarda do filho seja fixada judicialmente e que os momentos de convivéncia
sejam estabelecidos, tendo por base, primordialmente, o superior interesse do menor,
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além da analise de sua idade, residéncia, condicdo de satde e a conveniéncia dos
pais, em ultimo plano.

Pois foi justamente isso que fez o Juizo de primeiro grau, com o auxilio do
parecer ministerial, ao proferir a sentenga, que nao merece qualquer reparo.

Ao assim decidir, a Corte esta em consondncia com a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior, que afasta a guarda compartilhada nos casos em que
devidamente demonstrado alto conflito entre os genitores, por nao ser do melhor
interesse dos filhos, o que atrai o 6bice da Sumula n. 83 do STJ. Ademais, rever tal

entendimento € vedado pela Sumula n. 7 do STIJ.

A proposito:

DIREITO DE FAMILIA E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO COM PEDIDO DE GUARDA
COMPARTILHADA E PARTILHA DE BENS. RELACAO CONFLITUOSA
ENTRE GENITORES RECONHECIDA NA ORIGEM. GUARDA UNILATERAL.
GENITORA. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. REVISAO DAS CONCLUSOES DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento desta Corte, embora a guarda compartilhada seja a
regra, € um ideal a ser buscado em prol do bem-estar dos filhos, existem casos nos
quais, em razao da elevada animosidade e beligerancia entre os genitores, sua adoc¢ao
nao ¢ recomendada por ndo representar o melhor interesse da crianca. Precedentes.

2. Na hipotese, o Tribunal de origem, apds o exame acurado dos autos,
concluiu categoricamente que a guarda compartilhada entre os genitores nao ¢
vidvel devido a relacido conflituosa entre os pais, 0 que impede a observéncia da
regra do compartilhamento.

3. A pretensio recursal demandaria o reexame do acervo fatico-
probatério, o que é inviadvel em sede de recurso especial, conforme dispoe a
Stumula 7/STJ.

4. Recurso especial desprovido. (REsp n. 2.223.543/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. FAMILIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. GUARDA
COMPARTILHADA. IMPOSSIBILIDADE. MELHOR INTERESSE DO MENOR.
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GUARDA UNILATERAL. SUMULA N° 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional, tampouco em
fundamentagao deficiente, se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplica¢do do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. As peculiaridades do caso concreto inviabilizam a implementagdo da guarda
compartilhada em virtude da observancia do principio do melhor interesse do menor,
que impede, inicialmente, sua efetivagao.

3. No caso, o acordao estadual afastou a possibilidade da guarda
compartilhada do menor, considerando a litigiosidade vivida entre os pais.
Verificar a procedéncia dos argumentos expendidos no recurso especial exigiria,
por parte desta Corte, o reexame de matéria fatica, procedimento vedado em
virtude da Sumula n° 7/STJ.

4. O reexame dos elementos de convicgdo produzidos nos autos ¢ defeso em
recurso especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.903.306/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 1.022 DO
CPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. DIREITO CIVIL. DIREITO
DE FAMILIA. GUARDA COMPARTILHADA OU UNILATERAL. REGIME DE
VISITAS. MELHOR INTERESSE DO MENOR. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL. CONSTANTE CONFLITO ENTRE AS PARTES. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Em sintese, na origem, trata-se de a¢do de guarda, cumulada com regime de
visitas.

2. Em seu recurso, a parte deixa de impugnar o fundamento da decisdo que
reconheceu inexistir deficiéncia de fundamentacao, e, assim, ofensa ao art. 1.022, II
do Codigo de Processo Civil, apto a incidir no 6bice da Sumula 182 do STJ

3. O Tribunal de origem afastou a guarda compartilhada, atribuindo a guarda
unilateral com dilagdo do periodo de visitagao.

4. As peculiaridades do caso concreto inviabilizam a implementacio da
guarda compartilhada em virtude da realizacio do principio do melhor
interesse da crianca, que impede, a principio, sua efetivacio, em decorréncia do
constante conflito entre as partes.
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5. Na hipétese, a verificacio da procedéncia dos argumentos postos no
Recurso Especial exigiria o reexame de matéria fatica, procedimento vedado
pela Siumula n°® 7/STJ 6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 2.159.803/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023, destaquei.)

V - Arts. 1.694, § 1°, e 1.566, IV, do Codigo Civil

Embora o recorrente defenda a desproporcionalidade dos alimentos em
10 salarios minimos, o acordio manteve o valor fixado na primeira instancia,
destacando robustez das provas sobre elevada capacidade econdémica do
alimentante, com observancia do bindmio necessidade/possibilidade, conforme ja
transcrito.

Dessa maneira, o provimento do presente recurso demandaria
necessariamente a verificagdo das provas colacionadas aos autos e a inversao da
conclusdo adotada pelas instancias ordinarias no que tange ao acervo probatorio, o

que ¢ vedado a esta Corte, ante o 6bice contido na Simula n. 7 do STJ.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ALIMENTOS. FIXACAO DIFERENCIADA DE PENSAO ALIMENTICIA
ENTRE FILHOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL APOIADO EM
FATOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acoérddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo que majorou a pensdao alimenticia em favor da recorrida para trés
salarios minimos, mantendo o pagamento direto de outras despesas, em razdo de
necessidades diferenciadas. O Tribunal de origem concluiu que, apesar das
necessidades das demais filhas do recorrente, as despesas ordinarias da recorrida se
revelam diferentes, justificando a majoracao da pensdo alimenticia.

II. Questao em discussao
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel a fixacdo de
alimentos em valores diferentes entre os filhos, considerando o principio da
igualdade entre os filhos e o bindmio necessidade-possibilidade.

II1. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a flexibiliza¢do do
principio da igualdade entre os filhos, permitindo a fixagdo de obrigagdo alimenticia
em valor distinto caso demonstrada a existéncia de necessidades diferenciadas entre
os filhos ou capacidades contributivas diferenciadas dos genitores.

5. O reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos é vedado em recurso
especial, conforme a Simula 7 do STJ, impossibilitando a revisao da conclusao
das instancias ordinarias sobre as condicées economicas do alimentante e as
necessidades da alimentanda.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo ¢ possivel o
conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipdtese em que o
dissidio ¢ apoiado em fatos, ¢ ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Stimula n. 7
do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

IV. Dispositivo 7. Agravo conhecido para conhecer e negar provimento ao
recurso especial. (AREsp n. 2.707.202/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025, destaquei.)

CIVIL E PROC ESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA.
RECUSA INJUSTIFICADA. PRESUNCAO JURIS TANTUM DE PATERNIDADE.
ONUS PROBATORIO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. ALIMENTOS. DATA DA CITACAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF.
NECESSIDADE. POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.
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2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a recusa injustificada da parte de
se submeter ao exame de DNA induz presungdo relativa de paternidade, nos termos
da Stmula 301/STJ" (AgInt no AREsp n. 2.268.162/PE, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. De acordo com o posicionamento do STJ, "em a¢do de investigacdo de
paternidade cumulada com pedido de alimentos, o termo inicial destes ¢ a data da
citagdo, e ndo a da sentenga que os concede.

Incidéncia da Stmula 277/STJ" (Aglnt no REsp n. 1.651.067/RS, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/2/2020, DJe de
3/3/2020). Incidéncia da Sumula n. 83/ST]J.

6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

7. Rever o entendimento do Tribunal de origem, acerca da necessidade do
alimentando e da possibilidade do alimentante, demandaria incursao no campo
fatico-probatorio, providéncia vedada em sede especial, conforme a Siumula n.
7/STJ.

8. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acordao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte recorrente nao se desincumbiu.

9 . Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.355.941/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/3/2024, DJe de 22/3/2024, destaquei.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios

advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
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limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justiga.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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