SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2271190 - SP (2026/0178837-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - FERNANDO RIBEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENA.
DECRETO N° 12.338/2024. AFERICAO DA HEDIONDEZ NA DATA DO
DECRETO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
recurso especial e lhe deu provimento para restabelecer penas anteriormente
comutadas, sob o fundamento de que a vedacao do Decreto n® 12.338/2024
incide conforme a natureza hedionda do delito aferida na data da edicdo do ato
presidencial, e ndo na data dos fatos.

2. Pedido de reconsideragdo da decisao monocratica ou, subsidiariamente, de
submissdo do recurso ao colegiado, com manutengdo da comutagdo
reconhecida nas instancias ordinarias.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se ¢ juridicamente adequada a
manutencdo do julgamento monocratico, com a negativa de retratacdo, nos
termos do art. 258, § 3° do RISTJ; (i1) saber se, para fins de aplicagdo do
Decreto n°® 12.338/2024, a natureza hedionda do delito deve ser aferida na data
da edicao do decreto, e ndo na data da pratica do crime; (iii) saber se o parecer
do Ministério Publico Federal vincula o o6rgdo julgador e; (iv) saber se os
principios da seguranga juridica, da protecdo da confianca e da razoabilidade
impedem o restabelecimento das penas e o retorno ao carcere ap6s periodo de
liberdade. _

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O julgamento monocratico € juridicamente adequado quando fundado em
orientacao consolidada do tribunal, ndo havendo hipdtese de retratacdo nos
termos do art. 258, § 3°, do RISTJ.

5. A afericdo da natureza hedionda do delito, para fins de incidéncia das
vedacdes do Decreto n°® 12.338/2024, deve observar o quadro juridico vigente
na data da edicdo do decreto, sem configurar retroatividade penal mais
gravosa.

6. O parecer do Ministério Publico Federal possui natureza opinativa e nao
vincula o 6rgdo julgador, que decide conforme o entendimento aplicavel ao
caso.

Documento eletronico VDA61020242 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 19/10/2026 12:52:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 665d4353-de25-4566-a594-d 7dfeece920f



7. Os principios da seguranga juridica, da protecdo da confianca e da
razoabilidade ndo afastam a aplicacdo das restrigdes do decreto presidencial,
pois ndo ha direito adquirido a manutengcdo de beneficio concedido em
desconformidade com seus requisitos.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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recurso especial e lhe deu provimento para restabelecer penas anteriormente
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submissdo do recurso ao colegiado, com manutengdo da comutagdo
reconhecida nas instancias ordinarias.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ¢ juridicamente adequada a
manutencdo do julgamento monocratico, com a negativa de retratacdo, nos
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termos do art. 258, § 3°, do RISTJ.
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vedacdes do Decreto n°® 12.338/2024, deve observar o quadro juridico vigente
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7. Os principios da seguranga juridica, da protecdo da confianca e da
razoabilidade ndo afastam a aplicacdo das restrigdes do decreto presidencial,
pois ndo ha direito adquirido a manutengcdo de beneficio concedido em
desconformidade com seus requisitos.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FERNANDO RIBEIRO DOS
SANTOS contra decisdo monocratica que conheceu do recurso especial ¢ lhe deu
provimento (fls. 109-112).

Nas razodes do agravo, a parte sustenta que a controvérsia nao seria pacifica a
ponto de autorizar o julgamento monocratico, requerendo a reconsideracao da decisao ou,
subsidiariamente, a submissdo do recurso ao 6rgao colegiado.

Alega que o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do
recurso especial e pela manutencdo da comutacdo, ao fundamento de que o roubo
majorado nao possuia natureza hedionda a época dos fatos e de que a restri¢ao prevista no
decreto presidencial ndo poderia alcangar, em prejuizo do apenado, crimes que somente
posteriormente receberam essa qualificagdo legal.

Sustenta, ainda, que o restabelecimento das penas, com o consequente retorno
ao carcere apos a soltura ocorrida em 20/9/2025, seria irrazodvel e desproporcional,
invocando os principios da seguranca juridica, da prote¢do da confianca legitima e da
razoabilidade, diante do periodo em que o apenado permaneceu em liberdade e da alegada
auséncia de pacificacdo da controvérsia.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do recurso ao
colegiado, para que seja negado provimento ao recurso especial e mantida a comutagdo
reconhecida nas instancias ordinarias (fls. 119-124).

E o relatorio.
vVOTO

As razdes do agravo regimental impugnam os fundamentos da decisdo
agravada, razdo pela qual conhego do recurso.

A decisdo agravada deu provimento ao recurso especial interposto pelo
Ministério Publico para restabelecer as penas anteriormente comutadas, ao fundamento de
que, para fins de incidéncia da vedagdo prevista no Decreto n. 12.338/2024, a natureza
hedionda do delito deve ser aferida na data da edi¢do do decreto presidencial, e ndo na
data da pratica do crime.

O agravante sustenta, em sintese, que o crime foi praticado em 2004, quando o

roubo majorado ndo possuia natureza hedionda, de modo que a consideracao da Lei n.
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13.964/2019 para obstar a comutacdo implicaria retroatividade de norma penal mais
gravosa. Invoca, ainda, o parecer do Ministério Publico Federal pelo improvimento do
recurso especial e afirma que o retorno ao cércere, apos permanecer em liberdade desde
20/9/2025, violaria os principios da seguran¢a juridica, da prote¢do da confianca e da
razoabilidade.

A insurgéncia nao merece acolhimento.

Inicialmente, ressalto que a decisdo monocratica proferida pelo relator nao
viola o principio da colegialidade, nem caracteriza cerceamento de defesa, mesmo que
nao tenha sido oportunizada a sustentacdo oral das teses apresentadas, pois ha
possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra o referido ato judicial, o que
assegura a eventual apreciacdo da matéria pelo orgdo colegiado (AgRg no HC n.
1.023.758/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
19/8/2025, DJEN de 27/8/2025).

No atinente as questdes de fundo, a controvérsia nao diz respeito a aplicacao
retroativa da Lei n. 13.964/2019 para fins de caracteriza¢do do crime ou de agravamento
da pena imposta ao condenado. Discute-se, diversamente, o preenchimento dos requisitos
estabelecidos pelo Decreto n. 12.338/2024 para a concessao da comutagdo de pena.

Nesse contexto, a natureza hedionda do delito, para fins de incidéncia das
restri¢des estabelecidas no decreto presidencial, deve ser aferida de acordo com o quadro
juridico vigente no momento da edi¢cdo do ato concessivo, € ndo segundo a classificagao
existente na data da pratica do crime.

A jurisprudéncia desta Corte Superior permanece firme nesse sentido. A

proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. COMUTACAO DE PENA.
DECRETO N. 12.338/2024. CONDENACAO POR CRIME HEDIONDO.
AFERICAO DA HEDIONDEZ NA DATA DA EDICAO DO DECRETO.
INEXISTENCIA DE RETROATIVIDADE DE LEI PENAL MAIS GRAVOSA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substituto de recurso proprio,
ressalvada a concessdo de oficio apenas quando evidenciada flagrante
ilegalidade.

2. A comutagdo de pena é ato de cleméncia condicionado ao preenchimento
dos requisitos fixados no Decreto presidencial, sendo legitima a exclusdo dos
condenados por crimes hediondos.

3. A hediondez do delito, para fins de indulto e comutagdo, deve ser aferida
na data da edi¢dao do Decreto presidencial, ndo na data da prdtica do crime,
inexistindo violacdo ao principio da irretroatividade da lei penal mais
gravosa.
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4. Mantida a decisdo que afastou a comutagdo com base na vedagdo do art. 1°
do Decreto n. 12.338/2024 e na qualificagdo hedionda do roubo com arma de
fogo vigente ao tempo da edi¢ao do ato, ausente constrangimento ilegal.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.084.574/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026 — grifo proprio.)

No mesmo sentido: AgRg no REsp n. 2.234.099/MG, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 12/5/2026.

A orientacdo ¢ aplicavel a hipdtese dos autos. A alteragdo legislativa posterior a
pratica delitiva ndo esta sendo utilizada para modificar a pena ou agravar a situacao penal
decorrente da condenagdo, mas para definir o dmbito de incidéncia de beneficio previsto
em decreto presidencial posteriormente editado.

Assim, o fato de o delito ter sido praticado antes da alteracdo legislativa que
lhe atribuiu natureza hedionda ndo assegura, por si s0, o direito @ comutagdo prevista em
decreto posterior. O beneficio deve ser examinado a luz dos requisitos e das restricoes
estabelecidos pelo proprio ato presidencial vigente no momento de sua concessao.

Também ndo altera essa conclusdo o parecer do Ministério Publico Federal
pelo improvimento do recurso especial. A manifestagdo ministerial possui natureza
opinativa e ndo vincula o 6rgdo julgador, a quem compete solucionar a controvérsia
segundo o entendimento juridico que reputar aplicavel.

Do mesmo modo, o fato de o agravado ter permanecido em liberdade desde
20/9/2025, em razdo da decisdo que reconheceu a comutagdo da pena, ndo impede a
corre¢do do provimento judicial posteriormente reconhecido como incompativel com os
requisitos do decreto presidencial. O decurso do tempo, por si sO6, ndo convalida a
concessao de beneficio quando ausentes os respectivos pressupostos.

A invocagdo dos principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e
da razoabilidade tampouco ¢ suficiente para afastar a disciplina estabelecida no Decreto n.
12.338/2024. Nao se trata de aplicar retroativamente norma penal mais gravosa, mas de
verificar o preenchimento dos requisitos para a concessao de beneficio, cuja disciplina foi
estabelecida por ato presidencial posterior aos fatos.

Desse modo, os argumentos deduzidos no agravo regimental ndo infirmam os
fundamentos da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : FERNANDO RIBEIRO DOS SANTOS )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Extingdo da Punibilidade - Indulto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO RIBEIRO DOS SANTOS B

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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