SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2271446 - MS (2026/0178721-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : EDUARDO MARQUES DE MENDONCA
RECORRENTE : E.M. D DE MENDONCA

ADVOGADOS : VICTOR JORGE MATOS - MS013066

ROBSON RODRIGO FERREIRA DE OLIVEIRA -
MS017951

RECORRIDO : ROGERIO PASQUINI
ADVOGADOS : DANIEL FERNANDES ROSA - MS010136
IGOR RENAN FERNANDES BIAGGI - MS014353

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRECLUSAO DA NULIDADE
DA CITACAO POR EDITAL. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi(;a do Estado de
Mato Grosso do Sul, proferido em apelagdo civel nos autos de agdo de rescisdao
contratual c/c devolugao de imoével e indenizagdo por danos materiais € morais.

2. A controvérsia envolve pedido de resolugdo de contrato de prestagdo de servigos
de construcao de imovel, aplicacdo de clausula penal e indenizacdo por danos
materiais (aluguéis), em razao de inadimplemento contratual dos prestadores.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos e fixou
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga com majoracao dos honorarios para 12%
sobre o valor atualizado da causa; rejeitou, em preliminar, nulidade da citagcdo por
edital, por preclusdo; e, no mérito, concluiu pelo 1nad1mplemento contratual e pela
p0551b111dade de 1ndenlzag:a0 suplementar condicionada a prova de prejuizo,
cumulada com cldusula penal.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a nulidade absoluta da citagdo por
edital estaria sujeita a preclusdo por auséncia de interposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria anterior; (i1) saber se houve violagao dos
arts. 246, 256, 257 ¢ 1.009, § 1°, do CPC em razao da manutencao da citagdo por
edital sem o esgotamento de diligéncias de localizagdo; e (iii) saber se o dissidio
jurisprudencial foi comprovado nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do RIST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em consonéancia
com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que questdes de ordem publica
decididas no curso da demanda se sujeitam a preclusdo quando nao impugnadas
pelo recurso cabivel.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois ausente cotejo analitico e
comprovacao especifica da divergéncia, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, § 1°, do RISTJ; a mera transcricdo de ementa nao satisfaz o Onus de
demonstracao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8 . Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido adota entendimento conforme a jurisprudéncia dominante desta Corte,
reconhecendo a preclusdo de matérias de ordem publica decididas anteriormente e
nao impugnadas pelo recurso cabivel. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer quando ausente a demonstracdo especifica da divergéncia por meio de
cotejo analitico, com comprovacao da similitude fatica e indicacdo de repositorio

oficial, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 11, 246, 256, 257, 1.009, §
1°, ¢ 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia rele vante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Agint no AREsp n.
3.056.974/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado
do TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, Agint no AREsp n.
2.974.233/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
15/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a nulidade absoluta da citacdo por
edital estaria sujeita a preclusdo por auséncia de interposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria anterior; (ii) saber se houve violagao dos
arts. 246, 256, 257 e 1.009, § 1°, do CPC em razao da manutencao da citacdo por
edital sem o esgotamento de diligéncias de localizagdo; e (iii) saber se o dissidio
jurisprudencial foi comprovado nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do RISTI.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que questdes de ordem publica
decididas no curso da demanda se sujeitam a preclusdo quando nao impugnadas
pelo recurso cabivel.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois ausente cotejo analitico e
comprovagao especifica da divergéncia, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, § 1°, do RISTJ; a mera transcricdo de ementa nao satisfaz o Onus de
demonstracao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8 . Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido adota entendimento conforme a jurisprudéncia dominante desta Corte,
reconhecendo a preclusdo de matérias de ordem publica decididas anteriormente e
ndo impugnadas pelo recurso cabivel. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer quando ausente a demonstracdo especifica da divergéncia por meio de
cotejo analitico, com comprovacao da similitude fatica e indicacdo de repositorio
oficial, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 11, 246, 256, 257, 1.009, §
1°, ¢ 1.029, § 1° RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia rele vante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Aglnt no AREsp n.
3.056.974/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado
do TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, Agint no AREsp n.

2.974.233/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
15/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EM DE MENDONCA e

OUTRO com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul em apelagao civel
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nos autos de acao de rescisdo contratual ¢/c devolugdo de imével e indenizagao por
danos materiais e morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 351):

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
DEVOLUCAO DO IMOVEL E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PRELIMINARES. ALEGACOES SOBRE NULIDADE DE CITACAO
POR EDITAL. QUESTAO PREVIAMENTE DECIDIDA. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO. OCORRENCIA DE PRECLUSAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECLUSAO. MERITO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSTRUCAO DE IMOVEL.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. COMPROVACAO. CULPA EXCLUSIVA
DO CONTRATADO. ALEGACAO DE DESEQUILIBRIO DECORRENTE DA
PANDEMIA. TEORIA DA IMPREVISAO. INAPLICABILIDADE. EXISTENCIA
DE CLAUSULA PENAL COMPENSATORIA. INDENIZACAO SUPLEMENTAR.
EXIGENCIA DE PROVA CONCRETA DO PREJUIZO. ART. 416, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO CIVIL. COMPROVACAO DE NEXO CAUSAL ENTRE O
INADIMPLEMENTO E OS DANOS ALEGADOS. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

387):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA.RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos arts. 246, 256, 257 e 1.009, § 1°, do Coédigo de Processo Civil, porque
o acorddo recorrido aplicou preclusdo quanto a nulidade absoluta da citagdao, que
constitui pressuposto de validade da relacao processual e matéria de ordem publica,
além de ter mantido a citagdo por edital sem o esgotamento prévio de meios
razoaveis de localizacao da parte.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a nulidade da citagao
por edital estaria preclusa por auséncia de agravo de instrumento, divergiu do

entendimento do Superior Tribunal de Justica de que questdes de ordem publica sdo
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insuscetiveis de preclusdo nas instdncias ordindrias (Aglnt no REsp n.
1.826.724/MG).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a impossibilidade
de preclusdo da nulidade absoluta da citagdo por edital, por se tratar de matéria de
ordem publica.

Contrarrazoes as fls. 415-423.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acao de rescisdo contratual ¢/c devolugdo de
imoével e indenizacdo por danos materiais € morais em que a parte autora pleiteou a
resolugdo do contrato de prestagdo de servigos de construcao do imovel, a aplicagao
da cldusula penal e a indenizacdo por danos materiais (aluguéis), em razdo de
inadimplemento dos contratados.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos.
Fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem manteve a sentenga, com majoragdo dos honorarios
para 12% sobre o valor atualizado da causa. Rejeitou, em preliminar, a nulidade da
citagdo por edital por preclusdo, e, no mérito, concluiu pelo inadimplemento
contratual dos réus e pela possibilidade de indenizagdo suplementar, mediante
prova de prejuizo, c/c cldusula penal. Nos embargos de declaragcdo, assentou

inexistirem omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

I - Arts. 246, 256, 257 ¢ 1.009, § 1°, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente alega o indevido reconhecimento
da preclusao sobre matéria de ordem publica, pois a citagdo valida ¢ pressuposto de
existéncia e validade da relagdo processual e ndo teria sido observada a necessidade
de esgotamento das diligéncias para localizacao da parte demandada.

O acordao recorrido concluiu existir preclusdao quanto a matéria, pois a
decisdo interlocutéria que rejeitou a nulidade da citagdo ao afirmar ter havido
decisdo anterior sobre a questdo nao foi impugnada por agravo de instrumento na
oportunidade.

A decisdo do Tribunal a quo esta alinhada com o entendimento do
Superior Tribunal de Justiga de que as matérias de ordem publica decididas no
curso da demanda estdo sujeitas a preclusdo, ndo podendo ser discutidas
novamente.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
CIVIL. MOVEIS PLANEJADOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5/STJ, 7/STJ E 83/STIJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

(...)

6. As matérias de ordem publica, embora passiveis de exame a qualquer
tempo, sujeitam-se a preclusio consumativa caso tenham sido objeto de decisao
interlocutéria anterior nio impugnada pelo recurso cabivel. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

7. A revisdo das conclusdes das instancias ordinarias acerca da legitimidade
passiva e da existéncia de responsabilidade solidaria da fabricante na cadeia de
fornecimento exige o reexame de fatos, provas e cldusulas contratuais, providéncia
vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das Simula 5/STJ e Sumula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
3.056.974/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 12/6/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. PEDIDO DE SUSPENSAO PARCIAL DA EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO PRO
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JUDICATO. MATERIA JA DECIDIDA EM RECURSOS ANTERIORES.
REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE
PROVAS E INTERPRETACAO DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. SUMULA
7/STI.

1. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente acerca da matéria posta em debate,
ainda que em sentido contrario & pretensdo da parte recorrente. O mero
inconformismo com a decisdo ndo favoravel ndo caracteriza omissao.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢é firme no sentido de que as questdes ja
decididas no curso do processo, ainda que de ordem publica, estio sujeitas a
preclusdo pro judicato, nio podendo ser novamente discutidas. A tentativa de
conferir nova roupagem a pedido anteriormente indeferido, distinguindo-o
apenas semanticamente, nao afasta a preclusdo da matéria.

3. Estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
incide a Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com fundamento
na alinea "a" do permissivo constitucional.

4. A revisao das premissas adotadas pelo Tribunal de origem, no sentido de que
o titulo executivo judicial abrange a indenizacdo questionada, demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatoério e a interpretagdo do titulo, providéncias vedadas em
recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.974.233/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
15/6/2026, DJEN de 22/6/2026, destaquei.)

Incide, pois, a Sumula n. 83 do STIJ.

II - Divergéncia jurisprudencial

A parte sustenta que o entendimento do Tribunal de origem — preclusdo
da nulidade de citagcdo por auséncia de agravo — divergiu da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica segundo a qual questdes de ordem publica sdo
insuscetiveis de preclusao nas instincias ordinarias, citando como paradigma o
Aglnt no REsp n. 1.826.724/MG.

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, impde-se a comprovacdo especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Exige-se, para tanto, a juntada de copia integral dos acérdaos paradigma

(ou a indicagao do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),

Documento eletronico VDA58447855 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/07/2026 11:58:43
Codigo de Controle do Documento: 47657f71-ff66-4473-bc9d-4fcba91de344



bem como a realizacdo de cotejo analitico, com demonstracdo clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretacdo da lei federal.
A mera transcricdo de ementas nao satisfaz esse 6nus argumentativo.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a apreciacao

do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea c.

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 8% sobre o percentual
j& arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no §
2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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