SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2271445 - CE (2026/0178674-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE - iASA DE SAUDE E MATERNIDADE SAO RAIMUNDO S/
ADVOGADO : JOSERISSE HORTENCIO DOS SANTOS MAITA ALENCAR
- CE023981
RECORRIDO : MV INFORMATICA NORDESTE LTDA
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA INOVACAO RECURSAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢ga do Estado do
Ceara que, em apelagdo civel nos autos de agdo monitdria, manteve a procedéncia
do pedido com abatimento de pagamento parcial, validou notas fiscais e
honorarios e afastou a sucumbéncia reciproca.

2. A controvérsia ¢ sobre cobranca em ac¢ao monitoria lastreada em confissao de
divida e notas fiscais posteriores, com discussdo sobre pagamento parcial,
suficiéncia da prova escrita, encargos (IPCA, juros de 1% ao més e multa de 2%) e
sucumbéncia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, constituindo titulo executivo
judicial, com correcdo pelo IPCA, juros de 1% ao més a partir da citagdo e
honorarios de 10%.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo para determinar a dedugao
de valores, manteve a validade das notas, reconheceu a auséncia de sucumbéncia
reciproca e preservou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha sete questdes em discussao: (1) saber se houve omissao por ndo se enfrentar a
cobranga de tributos retidos na fonte, nos termos do art. 489, § 1°, IV, do CPC; (i1)
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saber se ¢ aplicavel o art. 940 do CC pela cobranga em excesso diante do
pagamento parcial reconhecido; (iii) saber se se impde sucumbéncia reciproca pela
reducao do valor, a luz do art. 86 do CPC; (iv) saber se houve inversao indevida do
onus probatorio e suficiéncia de prova escrita para a monitoria, a luz dos arts. 700 e
373, I e II, do CPC; (v) saber se pode ser apreciada alegada ofensa ao art. 150, I, da
CF em recurso especial; (vi) saber se os juros e a corre¢cdo devem incidir da citagao/
ajuizamento, nos termos dos arts. 405 do CC e 240 do CPC; e (vii) saber se €
aplicavel a Lei n. 14.905/2024 aos encargos financeiros indicados.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF, porque as alegagcdes sobre cobranca de
tributos retidos na fonte foram veiculadas apenas nos embargos de declaragao,

configurando inovagao recursal e auséncia de prequestionamento (art. 489, § 1°, 1V,
do CPC).

7. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF, pois a tese de condenagdao em dobro (art. 940
do CC) nao foi objeto de debate no acoérddo recorrido, nem houve embargos de
declaragdo para provocar manifestacao especifica.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ, visto que a revisao da conclusdo de sucumbéncia
minima, para reconhecer sucumbéncia reciproca a luz do art. 86 do CPC, demanda
reexame do acervo fatico-probatorio sobre o resultado pratico do julgamento.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que a pretensdo de infirmar a suficiéncia
da prova escrita da monitoria e de reconhecer inversao indevida do 6nus probatorio,
relativamente aos arts. 700 e 373, I e II, do CPC, exige revolvimento do contetdo
fatico-probatorio delineado no acoérdao.

10. Nao se conhece da alegada violagdao do art. 150, I, da CF, porque matéria
constitucional ¢ insuscetivel de exame em recurso especial, sob pena de usurpacao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

11. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, porquanto, tratando-se de divida liquida e
com vencimento certo, os juros de mora incidem a partir do vencimento, ainda que
a cobrancga se dé por a¢cdo monitoria.

12. Aplica-se a Simula n. 284 do STF, porque ha deficiéncia de fundamentagao
quanto ao CTN e a Lei n. 14.905/2024, sem indica¢do precisa dos dispositivos
legais supostamente violados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de ]ulgamento “1. Incide a Simula n. 282 do STF nas hipoteses em que a tese
juridica ¢ inovada apenas nos embargos de declaracdo e nao foi previamente
suscitada na apelacdo, ausente o indispensdvel prequestionamento. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal demanda o reexame do acervo
fatico-probatorio para alterar a conclusdo sobre sucumbéncia minima e a
suficiéncia da prova escrita da acdo monitoria. 3. Nao se conhece de alegada ofensa
a dispositivo constitucional em recurso especial, por incompeténcia do Superior
Tribunal de Justica para apreciacdo de matéria constitucional. 4. Aplica-se a
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Stimula n. 83 do STJ para manter o termo inicial dos juros de mora no vencimento
da obrigacdo em divida liquida e com termo certo, ainda que cobrada por acao
monitdria. 5. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a fundamentagado recursal
nao indica, de forma especifica, os dispositivos legais violados”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, 240, 373, 1 e 11, 489, § 1°, 1V,
700, 702, § 1°, e 1.022; CC, arts. 405 ¢ 940; CF, arts. 105, III, a, e 150, I, CTN,
art. 319; Le1 n. 14.905/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 282, 284
e 356; Agint no AREsp n. 2.019.357/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/5/2022; Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.186.307/RS,
relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 15/6/2026; REsp
n. 1.930.495/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025; AREsp n. 3.160.931/PA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/6/2026; AREsp n. 2.774.160/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026; AREsp n. 2.061.592/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; Agint no AREsp n. 3.006.005/BA, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; EDcl no REsp n.
2.238.987/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em
18/5/2026; EDcl no REsp n. 1.776.418/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgados em 1°/10/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2271445 - CE (2026/0178674-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE - iASA DE SAUDE E MATERNIDADE SAO RAIMUNDO S/
ADVOGADO : JOSERISSE HORTENCIO DOS SANTOS MAITA ALENCAR
- CE023981
RECORRIDO : MV INFORMATICA NORDESTE LTDA
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA INOVACAO RECURSAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢ga do Estado do
Ceara que, em apelagdo civel nos autos de agdo monitdria, manteve a procedéncia
do pedido com abatimento de pagamento parcial, validou notas fiscais e
honorarios e afastou a sucumbéncia reciproca.

2. A controvérsia ¢ sobre cobranca em ac¢ao monitoria lastreada em confissao de
divida e notas fiscais posteriores, com discussdo sobre pagamento parcial,
suficiéncia da prova escrita, encargos (IPCA, juros de 1% ao més e multa de 2%) e
sucumbéncia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, constituindo titulo executivo
judicial, com correcdo pelo IPCA, juros de 1% ao més a partir da citagdo e
honorarios de 10%.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo para determinar a dedugao
de valores, manteve a validade das notas, reconheceu a auséncia de sucumbéncia
reciproca e preservou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha sete questdes em discussao: (1) saber se houve omissao por ndo se enfrentar a
cobranga de tributos retidos na fonte, nos termos do art. 489, § 1°, IV, do CPC; (i1)
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saber se ¢ aplicavel o art. 940 do CC pela cobranga em excesso diante do
pagamento parcial reconhecido; (iii) saber se se impde sucumbéncia reciproca pela
reducao do valor, a luz do art. 86 do CPC; (iv) saber se houve inversao indevida do
onus probatorio e suficiéncia de prova escrita para a monitoria, a luz dos arts. 700 e
373, I e II, do CPC; (v) saber se pode ser apreciada alegada ofensa ao art. 150, I, da
CF em recurso especial; (vi) saber se os juros e a corre¢cdo devem incidir da citagao/
ajuizamento, nos termos dos arts. 405 do CC e 240 do CPC; e (vii) saber se €
aplicavel a Lei n. 14.905/2024 aos encargos financeiros indicados.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF, porque as alegagcdes sobre cobranca de
tributos retidos na fonte foram veiculadas apenas nos embargos de declaragao,

configurando inovagao recursal e auséncia de prequestionamento (art. 489, § 1°, 1V,
do CPC).

7. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF, pois a tese de condenagdao em dobro (art. 940
do CC) nao foi objeto de debate no acoérddo recorrido, nem houve embargos de
declaragdo para provocar manifestacao especifica.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ, visto que a revisao da conclusdo de sucumbéncia
minima, para reconhecer sucumbéncia reciproca a luz do art. 86 do CPC, demanda
reexame do acervo fatico-probatorio sobre o resultado pratico do julgamento.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que a pretensdo de infirmar a suficiéncia
da prova escrita da monitoria e de reconhecer inversao indevida do 6nus probatorio,
relativamente aos arts. 700 e 373, I e II, do CPC, exige revolvimento do contetdo
fatico-probatorio delineado no acoérdao.

10. Nao se conhece da alegada violagdao do art. 150, I, da CF, porque matéria
constitucional ¢ insuscetivel de exame em recurso especial, sob pena de usurpacao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

11. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, porquanto, tratando-se de divida liquida e
com vencimento certo, os juros de mora incidem a partir do vencimento, ainda que
a cobrancga se dé por a¢cdo monitoria.

12. Aplica-se a Simula n. 284 do STF, porque ha deficiéncia de fundamentagao
quanto ao CTN e a Lei n. 14.905/2024, sem indica¢do precisa dos dispositivos
legais supostamente violados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de ]ulgamento “1. Incide a Simula n. 282 do STF nas hipoteses em que a tese
juridica ¢ inovada apenas nos embargos de declaracdo e nao foi previamente
suscitada na apelacdo, ausente o indispensdvel prequestionamento. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal demanda o reexame do acervo
fatico-probatorio para alterar a conclusdo sobre sucumbéncia minima e a
suficiéncia da prova escrita da acdo monitoria. 3. Nao se conhece de alegada ofensa
a dispositivo constitucional em recurso especial, por incompeténcia do Superior
Tribunal de Justica para apreciacdo de matéria constitucional. 4. Aplica-se a
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Stimula n. 83 do STJ para manter o termo inicial dos juros de mora no vencimento
da obrigacdo em divida liquida e com termo certo, ainda que cobrada por acao
monitdria. 5. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a fundamentagado recursal
nao indica, de forma especifica, os dispositivos legais violados”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, 240, 373, 1 e 11, 489, § 1°, 1V,
700, 702, § 1°, e 1.022; CC, arts. 405 ¢ 940; CF, arts. 105, III, a, e 150, I, CTN,
art. 319; Le1 n. 14.905/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 282, 284
e 356; Agint no AREsp n. 2.019.357/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/5/2022; Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.186.307/RS,
relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 15/6/2026; REsp
n. 1.930.495/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025; AREsp n. 3.160.931/PA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/6/2026; AREsp n. 2.774.160/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026; AREsp n. 2.061.592/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; Agint no AREsp n. 3.006.005/BA, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; EDcl no REsp n.
2.238.987/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em
18/5/2026; EDcl no REsp n. 1.776.418/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgados em 1°/10/2019.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CASA DE SAUDE E
MATERNIDADE SAO RAIMUNDO S.A. com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Ceara em
apelacgao civel nos autos de acdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 212-213):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. PAGAMENTO PARCIAL
DA DIVIDA COMPROVADO. NOTAS FISCAIS COMPROVADAS.
MANUTENCAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS ARBITRADOS.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelagdo interposta por Casa de Saude e Maternidade Sao Raimundo S/A contra
sentenca que julgou procedente acdo monitoria ajuizada por MV Informaética
Nordeste LTDA, reconhecendo como titulo executivo judicial os documentos
apresentados. A apelante alega a nulidade da sentenca por incompeténcia territorial,
invocando clausula contratual de elei¢do de foro em Sao Paulo/SP. No mérito,
sustenta pagamento parcial da divida, inconsisténcia das notas fiscais, nos termos do
art. 940 do Codigo Civil, além de aplicacdo dos honorarios sucumbenciais pelo
critério da equidade devido ao elevado valor, com pedido de improcedéncia da acao
ou abatimento dos valores pagos.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& quatro questdes em discussdo: (i) saber se a clausula de eleicdo de foro

constante do contrato justifica a nulidade da sentenca por incompeténcia territorial;

(i1) saber se o pagamento parcial realizado pela ré deve ser abatido do valor cobrado

na acdo monitoria; (iii) saber se as notas fiscais apresentadas pelo recorrido sdo

inconsistentes; (iv) saber se os honorarios sucumbenciais foram arbitrados de

maneira correta, levando em conta o previsto pelo Codigo de Processo Civil (CPC);
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A cléausula de elei¢ao de foro contratual ndo afasta, por si s6, a competéncia do

juizo quando ndo demonstrado o prejuizo a defesa da parte ou sua hipossuficiéncia;

4. O pagamento parcial comprovado nos autos deve ser deduzido do montante da

divida, mas ndo invalida, por si, a cobranca do saldo remanescente;

5. As notas fiscais apresentadas demonstram a realizagdo dos servigos, devendo ser

comprovado de forma objetiva a sua ndo- realizacdo pela parte ré, nos termos do

art. 373, II do CPC;

6. O juizo de origem arbitrou os honorarios sucumbenciais de maneira correta, em

obediéncia ao art. 85 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “l. A cldusula de eleicdo de foro ndo tem forca absoluta,

podendo ser afastada em razdo do interesse da Justi¢a e auséncia de prejuizo a parte.

2. O pagamento parcial realizado deve ser abatido do valor cobrado na agdo

monitoria. 3. Cabe ao réu comprovar a nao-realizagdo dos servigos alegados por

meio das notas fiscais apresentadas. 4. O arbitramento de honorarios sucumbenciais

por meio do principio da equidade s6 deve ocorrer nos casos em que nao se

vislumbra beneficio patrimonial imediato.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

263-264):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A EXTENSAO DO
TITULO EXECUTIVO, A ANALISE DE NOTAS FISCAIS, A PLANILHA DE
CALCULO E A DISTRIBUICAO DA VERBA SUCUMBENCIAL.
INOCORRENCIA.  REDISCUSSAO DE  MATERIA DE  MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragao Civel opostos por Casa de Saude e Maternidade Sao
Raimundo S/A contra acérdao que, ao julgar apelagdo civel, deu-lhe parcial
provimento apenas para deduzir da condenacao o valor j& pago, mantendo os demais
termos da sentenga. A embargante alega omissdo quanto a extensdo do titulo
executivo e a inclusdo de notas fiscais ndo amparadas pela confissdo de divida, a
regularidade dos encargos financeiros da planilha de calculo, a incidéncia da Lei n°
14.905/2024 e a necessidade de readequacdao proporcional dos honorarios
sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) definir se o acorddo embargado incorreu em
omissdo quanto a andlise da extensdo do titulo executivo, notadamente no que se
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refere a identificagdo das notas que o compdem e ao indice de atualizagdo monetaria
aplicado; (ii1) verificar se hd omissdo na fixacdo dos honorarios sucumbenciais. III.
RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 1.022 do CPC restringe os embargos de declaragao as hipoteses de
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material, sendo inadmissivel seu manejo
com finalidade de rediscutir matéria j& apreciada.

4. O acérdao embargado apreciou expressamente a questdo relativa as notas fiscais e
a extensdo do titulo executivo, reconhecendo a legalidade dos documentos
apresentados e a auséncia de prova capaz de infirmar a confissdo de divida firmada
pela recorrente, conforme os arts. 373, II, e 702, § 1°, do CPC.

5. O julgado também enfrentou a questdo da verba sucumbencial, mantendo os
honorérios fixados em primeiro grau no patamar minimo de 10% sobre o valor da
condenacao, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

6. Afastada a alega¢do de sucumbéncia reciproca diante do decaimento minimo da
parte autora.

7. As alegacOes da embargante revelam mero inconformismo com a solugdo juridica
jé& proferida, ndo se verificando omissdo, contradi¢do ou obscuridade a justificar o
acolhimento dos aclaratoérios.

IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Embargos de Declaragdo rejeitados.

Tese de julgamento: a) Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdao da
matéria ja decidida, ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC. b) A anélise expressa de
todos os pontos relevantes afasta a alegacdo de omissdo, ainda que o resultado ndo
corresponda a pretensdo da parte. ¢) O reconhecimento de pagamento parcial nao
implica sucumbéncia reciproca quando o decaimento da parte autora ¢ minimo.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 940 do Codigo Civil, porque o acordao reconheceu cobranca em
excesso ao admitir pagamento parcial de R$ 19.389,85 e, embora tenha
determinado o abatimento, ndo aplicou a sancao do pagamento em dobro;

b) 86 do Codigo de Processo Civil, ja que, reconhecidos o pagamento
parcial e a reducdo do valor cobrado, a Corte estadual afastou a sucumbéncia
reciproca com fundamento em decaimento minimo, sem demonstrar concretamente
a irrelevancia economica do montante abatido;

c) 373, I e II, e 700 do Codigo de Processo Civil, pois o acordao teria
invertido indevidamente o 6nus probatorio ao exigir prova de fato negativo sobre a

ndo prestacdo dos servicos relativos as notas fiscais “avulsas”, admitindo
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documentos unilaterais desacompanhados de comprovantes de entrega/prestacao
como prova escrita suficiente;

d) 150, I, da Constituicdo Federal, porquanto as notas fiscais impugnadas
teriam sido cobradas pelos valores brutos sem a exclusdo de tributos retidos na
fonte, causando enriquecimento indevido e afronta ao principio da legalidade
tributaria; e

e) 405 do Cdédigo Civil e 240 do Cddigo de Processo Civil, porque, em
divida iliquida e controvertida submetida a acdo monitdria, os juros de mora
deveriam contar da citacdo e a correcdo monetaria, do ajuizamento, ndo desde
supostos vencimentos das notas fiscais.

Alega ainda ofensa a Lei n. 14.905/2024, ja que o acordao ndo analisou
os critérios legais invocados para corre¢do monetaria, juros e multa, mantendo
encargos potencialmente superiores ao devido.

Requer o provimento do recurso para que se julgue improcedente a
pretensao monitéria quanto as notas fiscais ndo vinculadas ao termo de confissao de
divida e se reconheca a incidéncia do art. 940 do Codigo Civil quanto ao valor
cobrado em excesso, afastando-se a incidéncia indistinta de encargos contratuais,
fixando-se correcdo monetaria a partir do ajuizamento e juros de mora desde a
citagdo, com sucumbéncia reciproca e distribui¢do proporcional dos 6nus.

Contrarrazoes as fls. 301-306.

O recurso especial foi admitido as fls. 316-317.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo monitéria em que a parte autora
pleiteou o pagamento de R$ 601.909,55, lastreado em termo de confissdo de divida
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no valor de R$ 349.017,30 ¢ em notas fiscais posteriores, com atualizagdo pelo
IPCA, juros de 1% ao més e multa de 2%.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, constituindo titulo
executivo judicial no valor de R$ 601.909,55, com correcdo monetaria pelo IPCA,
juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo e honorarios advocaticios de 10%
sobre o valor da condenacao.

A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo apenas para
determinar a dedugdo do pagamento parcial de R$ 19.389,85, manteve a validade
das notas fiscais e os honorarios sucumbenciais fixados, assentando que cabia a ré
comprovar a nao realizagdo dos servicos e que nao se configurou sucumbéncia
reciproca.

I-Art. 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil

A parte alega que o acordao deixou de enfrentar questdo relevante sobre
cobranca indevida de tributos retidos na fonte nas notas fiscais, embora tais pontos
tenham sido deduzidos e reiterados nos embargos de declaragao.

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal afirmou que apreciou
expressamente a extensdo do titulo e a questdo das notas fiscais, reconheceu a
legalidade dos documentos e a auséncia de prova para infirmar a confissao.

Quanto a alegada omissdo, verifica-se que as matérias atinentes a
cobranca indevida dos tributos somente foram suscitadas nos embargos de
declaragdo opostos pela parte recorrente na Corte de origem, nao constando do
recurso apresentado contra a decisdo de primeiro grau.

A jurisprudéncia do STJ ¢é pacifica no sentido de que ¢ vedada a inovacao
recursal em embargos de declaracdo. No julgamento dos EDcl no REsp n.
1.776.418/SP, a Terceira Turma assentou que "¢ vedada a inovagdo recursal em

sede de embargos de declaracdo, ainda que sobre matéria considerada de ordem
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publica, haja vista o cabimento estrito dessa espécie recursal as hipoteses em que
existentes vicios no julgado".

Nao ha, portanto, omissdao do Tribunal local ao ndo enfrentar a tese
referente a cobranca do tributo, pois a matéria ndo foi ventilada pela parte na
apelacdo. Caracteriza auséncia de prequestionamento a inexisténcia de
manifestacdo da Corte recorrida sobre a matéria.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. DANO MORAL. NEGATIVA DE
ATENDIMENTO. SITUACAO DE URGENCIA. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA NAO ALEGADA NA APELACAO.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, mesmo apos o julgamento dos
embargos declaratérios, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 ¢ 356 do STF.

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas na pega
recursal, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusdo adotada pelo Juizo.

3. No caso, a alegacao de validade da clausula de coparticipacdo nao foi
arguida no apelo interposto na instancia originaria. Com efeito, nao se pode
exigir do Tribunal a quo a andlise de matéria nio suscitada, o que afasta
eventual afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, ante a rejeicio dos embargos
declaratorios, e configura auséncia de prequestionamento, a impedir a
admissibilidade do recurso especial, nos termos da Sumula n. 211 do STJ.
Precedentes.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. O Tribunal de origem entendeu que a parte beneficidria do convénio teria
sofrido dano moral em razdo da negativa de atendimento, a qual teria ocorrido em
situacdo de urgéncia.

6. Alterar esse entendimento, a fim de concluir que inexistiu dano moral a ser
indenizado, demandaria o reexame dos fatos e das provas, o que é vedado em recurso
especial.

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.019.357/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
16/5/2022, DJe de 19/5/2022, destaquei.)

Documento eletronico VDA59055804 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/08/2026 21:03:33
Codigo de Controle do Documento: d8f59dea-d33d-4a56-ac3b-60babd98d2c6



IT - Art. 940 do Codigo Civil

A recorrente sustenta ter sido reconhecido o pagamento parcial de R$
19.389,85 como cobranga em excesso, impondo-se a condenagdo em dobro do
valor cobrado indevidamente.

O acoérdao recorrido determinou o abatimento do pagamento parcial do
montante devido sem se manifestar sobre a condenacao em dobro do valor excluido
do débito.

A questdo infraconstitucional relativa a violacdo do art. 940 do CC nao
foi objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.

Caso, pois, de aplicacao da Simula n. 282 do STF.

III - Art. 86 do Codigo de Processo Civil

A recorrente sustenta que, reconhecido o pagamento parcial de R$
19.389,85, houve cobranca em excesso, devendo ser reconhecida a sucumbéncia
reciproca em razao do decaimento da autora.

O acordao recorrido determinou o abatimento do pagamento parcial do
montante devido, sem reconhecer a sucumbéncia reciproca. Nos embargos de
declaragdo, a Corte estadual afirmou que o decaimento da autora foi minimo,
manteve os honorarios nos termos do art. 85, § 2°, do CPC e rejeitou a tese de
sucumbéncia reciproca.

A revisao da proporcionalidade quanto a distribuicdo da verba honoréaria
sucumbencial para afastar a conclusdo do decaimento minimo demandaria o
revolvimento de matéria fatica, atraindo o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INTERPRETACAO
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DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7/STJ. SUCUMBENCIA
MINIMA. CONSECTARIOS LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que deu parcial
provimento ao recurso especial para determinar que, sobre os valores a serem
restituidos, incida exclusivamente a taxa SELIC como indice unico de corregao
monetaria e de juros moratorios, a partir do termo inicial fixado no acdrdao
recorrido, vedada a sua cumula¢do com qualquer outro indice, mantidos os demais
capitulos do julgado.

2. Fato relevante. Controvérsia sobre a interpretacao de clausula de honorarios
de éxito em contrato de prestacdo de servicos advocaticios (5% sobre o proveito
econdmico global versus 5% por demanda), a distribuicdo dos dnus sucumbenciais
na segunda fase de acdo de exigir contas, e a fixacdo dos consectarios legais (juros e
correcao monetaria) sem pedido expresso.

3. As decisdes anteriores. Acérddo do Tribunal de Justica que: (i) afastou
julgamento extra petita quanto a atualizagao; (ii) reconheceu que os réus faziam jus a
somente 5% sobre o montante global; (ii1) determinou ressarcimento do cobrado a
maior; (iv) fixou IGP-M e juros de 1% ao més; (v) distribuiu sucumbéncia
considerando sucumbéncia minima do autor; (vi) majorou honordrios de
sucumbéncia (art. 85, § 11, do CPC). Embargos de declaragdo rejeitados na origem.
No STJ, embargos de declaragdo parcialmente acolhidos apenas para excluir a
majoragdo do art. 85, § 11, do CPC, mantida a incidéncia exclusiva da taxa SELIC.

7. A distribuicio dos 6nus sucumbenciais observou o resultado pratico do
julgamento e reconheceu sucumbéncia minima do autor; a revisio dessa
conclusido exigiria incursio no suporte fatico-probatorio (extensio do proveito
econémico, impacto das parcelas rejeitadas e circunstiancias do litigio), obstada
pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 2.186.307/RS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado
em 15/6/2026, DJEN de 19/6/2026, destaquei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. REAJUSTE POR SINISTRALIDADE. RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS A MAIOR. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. O Tribunal de origem apreciou a controvérsia de forma completa e
fundamentada, ndo incorrendo em omissdao, contradicdo ou obscuridade, conforme
entendimento consolidado do STJ.

2. A auséncia de demonstracdo de circunstancias aptas a justificar o percentual
de reajuste aplicado, sem indicagdo da base de calculo e da formula utilizada, foi
corretamente reconhecida como abusiva pelo Tribunal de origem, em consonincia
com o art. 6° III, do Codigo de Defesa do Consumidor.

3. A apura¢ao do indice adequado na fase de liquidagdo de sentenga, mediante
calculos atuariais, estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que admite tal
procedimento para restabelecer o equilibrio contratual.

4. A limitacao da restituicdo de valores pagos a maior ao periodo posterior ao
ajuizamento da agdo contraria a tese firmada no Tema 610 do STJ, que estabelece a
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restituicdo das diferengas do periodo de trés anos compreendidos no interregno
anterior a data do ajuizamento da agdo.

5. A distribuicao proporcional de despesas e honorarios advocaticios,
determinada pelo Tribunal de origem, esta fundamentada na reciprocidade da
sucumbéncia entre as partes, sendo inviavel o reexame da matéria em recurso
especial, conforme 6bice da Sumula 7 do STJ.

6. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial fica prejudicada diante do
afastamento da violacdo a lei federal.

7. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n. 1.930.495/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025,
destaquei.)

IV - Arts. 700 e 373, 1 e I, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo admitiu notas
fiscais “avulsas”, emitidas unilateralmente, sem comprovantes de entrega/prestacao
ou aceite formal, como prova escrita suficiente para a agdo monitoria; sustenta que
houve indevida inversao do 6nus probatorio ao exigir da ré prova de fato negativo,
quando competia a autora demonstrar o fato constitutivo de seu direito quanto aos
servicos adicionais.

O acérdao recorrido afirmou que as notas fiscais apresentadas
demonstram a realizacdo dos servigos, que a prova escrita na monitoria exige
documento 1doneo para juizo de probabilidade e que a recorrente ndo desconstituiu
a prova documental, registrando ainda a confissdo de divida e a vedacdo do
comportamento contraditério.

Para rever o entendimento adotado na origem quanto a suficiéncia das
provas produzidas para justificar a agdo monitoria e a inversdao do 6nus probatorio,
seria necessario analisar questdes fatico-probatorias presentes nos autos, o que €
inviavel, conforme a Sumula n. 7 desta Corte.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. NOTA  FISCAL. CABIMENTO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUFICIENCIA DA
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PROVA DOCUMENTAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao houve ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC, uma vez que o acérdao
recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo integralmente as questdes
postas. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os
interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite o ajuizamento
de acdo monitoria embasada em notas fiscais e demais elementos que
corroborem a existéncia do crédito.

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela suficiéncia da nota fiscal,
do contrato de prestacio de servicos e da notificacio extrajudicial para
pagamento para instruir a demanda. Incide, no ponto, a Sumula 83/STJ.

4. Ademais, a modificacdo do entendimento quanto a suficiéncia da
documentacdo apresentada demandaria o reexame de fatos e provas, o que encontra
obice na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (AREsp n.
3.160.931/PA, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026,
DJEN de 12/6/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. OFENSA AOS ARTS. 138 E 171, 1I, DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
CHEQUE PRESCRITO. ART. 17 DA LEI 7.357/85 E AOS ARTS. 341 E 373, 1I,
DO CPC/15. DISCUSSAO QUANTO A CAUSA DEBENDI. TRIBUNAL
ESTADUAL CONCLUIU PELA NAO COMPROVACAO DAS ALEGACOES.
EMBARGOS MONITORIOS REJEITADOS. PRETENSAO DEPENDENTE DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Stimulas 282 e 356 do STF.

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatodrio
carreado aos autos, concluiu, '"que - embora possivel a discussio da causa
debendi do cheque prescrito - cabia a Ré [ora agravante] a comprovacao de suas
alegacoes na forma do artigo 373, II, do CPC, entretanto esta restou inerte
quando intimada para especificar provas que pretendia produzir'". A pretensio
de alterar tal entendimento, considerando as circunstincias do caso concreto,
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, invidvel em sede de
recurso especial, consoante preconizam a Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (AREsp n.
2.774.160/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026,
DJEN de 13/2/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. CAUSA DEBENDI. ONUS DA PROVA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O autor da acdo monitoria ndo precisa, na exordial, mencionar ou comprovar
a relacdo causal que deu origem a emissdao do cheque prescrito, conforme
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jurisprudéncia consolidada do STJ (Sumula 531). Cabe ao emitente, em embargos a
monitdria, o 6nus de comprovar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito do autor.

2. A analise das provas realizada pelo Tribunal de origem concluiu que os
recorrentes nao apresentaram elementos minimos que comprovassem a alegada causa
ilicita da cartula (agiotagem) ou a ilegitimidade ativa do recorrido, sendo a emissao
do cheque vinculada a parceria comercial licita.

3. A revisao da apreciacdo de fatos e provas realizada pelo Tribunal de
origem nio é permitida em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do
STJ. 4. Recurso especial desprovido. (AREsp n. 2.061.592/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJe de 19/12/2025, destaquei.)

V - Art. 150, I, da Constituicdo Federal

A recorrente argumenta que houve cobranca pelo valor bruto das notas
fiscais com retencao na fonte de tributos (IRRF, PIS/COFINS/CSLL ou ISS), o que
ofenderia a legalidade tributdria e exigiria abatimento proporcional, ponto nao
enfrentado no acordao.

E incabivel a pretensio de que o Superior Tribunal de Justica delibere
sobre a suposta violacao de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

VI - Art. 319 do Codigo Tributario Nacional

Quanto a retencdo na fonte de tributos, verifica-se, no que diz respeito a
alinea a, que a parte recorrente limita-se, nas razdes do recurso especial, a alegar
ser indevida a cobranga dos tributos, sem indicar, de forma inequivoca, quais os
dispositivos legais supostamente violados pelo acordao impugnado.

O artigo acima nem sequer existe no diploma legal invocado, o que
caracteriza deficiéncia de fundamentagdo e atrai a incidéncia da Stimula n. 284 do

STF, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

VII - Arts. 405 do Codigo Civil e 240, do Codigo de Processo Civil
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A recorrente afirma que, tratando-se de obrigacao iliquida e controvertida
submetida a agdo monitéria, os juros de mora devem contar desde a citagao ¢ a
corre¢ao monetaria desde o ajuizamento, nao desde supostos vencimentos das notas
fiscais de simples remessa nao contempladas na confissao de divida.

O acordao recorrido manteve os encargos fixados, assentando a validade
dos documentos apresentados, a auséncia de prova capaz de infirmar a confissdo e a
correcdo da condenacao, sem modificar a disciplina aplicada pelo Juizo de origem.

A decis@o do Tribunal a quo estd em conformidade com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de divida liquida e com
vencimento certo, os juros de mora incidem a contar do vencimento constante do
documento.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. NOTA PROMISSORIA. TERMO INICIAL
DOS JUROS DE MORA. VENCIMENTO DA DIVIDA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

1. Acdo de cobranga.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o fato de a divida liquida e com
vencimento certo haver sido cobrada por meio de acio monitdria nio interfere
na data de inicio da fluéncia dos juros de mora, a qual recai no dia do
vencimento, conforme estabelecido pela relagao de direito material.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 3.006.005/BA, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
22/5/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
MENSALIDADES  ESCOLARES. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUTIR O MERITO
E OS OBICES SUMULARES. DESCABIMENTO.

1. Os embargos de declaracao, conforme o art. 1.022 do CPC, destinam-se a
sanar omissdo, contradi¢ao, obscuridade ou erro material, ndo se prestando a
rediscussao do mérito da causa quando o julgador fundamenta sua decisao de forma
clara e suficiente.

2. Inexiste omissao no julgado que aplica a Sumula n. 7/STJ ao constatar que a
aferi¢do da suficiéncia da prova escrita para aparelhar agdo monitéria - contrato de
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prestacdo de servicos, histérico escolar e relatorio de frequéncia - demanda,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatoério.

3. A contradi¢do que autoriza o manejo dos aclaratdrios ¢ a interna ao julgado,
verificada entre a fundamentagdo e o dispositivo, € ndo a contradicdo externa com
decisdes interlocutdrias anteriores, como o ato de conversdo do agravo em recurso
especial.

4. Nao padece de vicio integrativo o acordio que mantém o termo inicial
dos encargos moratorios na data do vencimento da obrigacio (mora ex re), em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83/STJ), por se
tratar de divida liquida e com termo certo, independentemente de notificacio
extrajudicial.

5. O inconformismo da parte com o resultado do julgamento ou com a
aplicacdo de Obices sumulares ndo caracteriza vicio sanavel por meio de embargos de
declaracao.

Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no REsp n. 2.238.987/GO, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em 18/5/2026, DJEN de
21/5/2026, destaquei.)

Incide, pois, a Siumula n. 83 do STIJ.

VIII - Lei n. 14.905/2024

A parte alega que o acordao nao examinou, a luz da Lei n. 14.905/2024,
os critérios de corre¢do monetaria, juros € multa aplicados, apesar da invocacao da
norma federal e do contexto de divida iliquida e controvertida.

Quanto a regularidade dos encargos financeiros cobrados ("IPCA, multa
de 2% e juros de 1% a.m."), verifica-se, no que diz respeito a alinea a, que a parte
recorrente limita-se, nas razdes do recurso especial, a alegar violacdo do referido
diploma legal, sem indicar, de forma inequivoca, quais os dispositivos legais
supostamente violados pelo acérdao impugnado, o que caracteriza deficiéncia de
fundamentacao e atrai, mais uma vez, a incidéncia da Stimula n. 284 do STF.

IX - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em

desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
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previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.271.445 / CE

Numero Registro: 2026/0178674-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02734706920228060001 2734706920228060001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : CASA DE SAUDE E MATERNIDADE SAO RAIMUNDO S/A
ADVOGADO : JOSERISSE HORTENCIO DOS SANTOS MAIA ALENCAR - CE023981
RECORRIDO : MV INFORMATICA NORDESTE LTDA

ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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