SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3253605 - PR (2026/0177563-2)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CLARO SA

ADVOGADOS . RICARDO JORGE VELLOSO - SP163471
JULIANA MEDEIROS JORGE FELTRIN - SP310191
MARIA FERNANDA PIVA - SP447391

AGRAVADO . CONDOMINIO PALACIO DO CAFE

ADVOGADO . FABIANO VICENTE VENETE ELIAS - PR020794

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO
SUSPENSIVO. OBICES DAS SUMULAS 735/STF E 07/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que conheceu de agravo (art. 1.042 do
CPC) para ndo conhecer do recurso especial, por &bice das
Sumulas 735/STF e 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel, em
recurso especial, o reexame de decisao que indeferiu a atribuicdo
de efeito suspensivo aos embargos a execugao, € se a revisao
das premissas fixadas pelo Tribunal de origem quanto ao
preenchimento dos requisitos dos arts. 300 e 919, § 1°, do CPC
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Decisbes liminares que concedem ou indeferem medidas
acautelatorias ou antecipatérias, inclusive quanto a atribuicido de
efeito suspensivo a embargos do devedor, s&o precarias e
passiveis de modificagdo no curso do processo, ndo configurando
causas decididas em unica ou ultima instancia, o que, via de regra,
afasta o cabimento de recurso especial, por analogia a Sumula
735/STF.

4. A afericdo do preenchimento dos requisitos de probabilidade
do direito e de perigo de dano para a concessdao de efeito
suspensivo aos embargos a execugéo, nos termos dos arts. 300 e

Documento eletronico VDA61086144 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 21/10/2026 15:44:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: aaf1f2c0-5209-4318-a9ae-7d572c03f87b



919, § 1° do CPC, demanda reexame de fatos e provas,
providéncia inviavel em recurso especial, ante o dbice da Sumula
7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3253605 - PR (2026/0177563-2)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CLARO SA

ADVOGADOS . RICARDO JORGE VELLOSO - SP163471
JULIANA MEDEIROS JORGE FELTRIN - SP310191
MARIA FERNANDA PIVA - SP447391

AGRAVADO . CONDOMINIO PALACIO DO CAFE

ADVOGADO . FABIANO VICENTE VENETE ELIAS - PR020794

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO
SUSPENSIVO. OBICES DAS SUMULAS 735/STF E 07/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que conheceu de agravo (art. 1.042 do
CPC) para ndo conhecer do recurso especial, por &bice das
Sumulas 735/STF e 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel, em
recurso especial, o reexame de decisao que indeferiu a atribuicdo
de efeito suspensivo aos embargos a execugao, € se a revisao
das premissas fixadas pelo Tribunal de origem quanto ao
preenchimento dos requisitos dos arts. 300 e 919, § 1°, do CPC
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Decisbes liminares que concedem ou indeferem medidas
acautelatorias ou antecipatérias, inclusive quanto a atribuicido de
efeito suspensivo a embargos do devedor, s&o precarias e
passiveis de modificagdo no curso do processo, ndo configurando
causas decididas em unica ou ultima instancia, o que, via de regra,
afasta o cabimento de recurso especial, por analogia a Sumula
735/STF.

4. A afericdo do preenchimento dos requisitos de probabilidade
do direito e de perigo de dano para a concessdao de efeito
suspensivo aos embargos a execugéo, nos termos dos arts. 300 e
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919, § 1° do CPC, demanda reexame de fatos e provas,
providéncia inviavel em recurso especial, ante o dbice da Sumula
7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por CLARO S.A., contra decisao
monocratica da Presidéncia desta Corte, que conheceu do agravo para n&o conhecer
do recurso especial da ora insurgente.

O apelo, fundamentado no artigo 105, lll, alinea “a”, da CF/88, visa reformar
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, assim
resumido (fl. 46, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ART. 919, §1°, C/C ART. 300 DO CPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o efeito
suspensivo aos embargos a execugao.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se estdo presentes os requisitos
para a concessao de efeito suspensivo aos embargos a execugao; e (i)
determinar se a decisdo agravada € nula por auséncia de fundamentacgéao.

Ill. Razbdes de decidir

3. Para a concessdo de tutela de urgéncia, exige-se a comprovagao
concomitante de probabilidade do direito, risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagao, e auséncia de irreversibilidade, conforme art. 300 e art. 919, §1°, do
CPC.

4. A simples possibilidade de atos constritivos inerentes a execugdo nao
configura risco de dano extraordinario.

5. No caso concreto, a auséncia de comprovagao do registro de transferéncia da
propriedade do imével inviabiliza o reconhecimento da probabilidade do direito
alegado.

6. A decisdo agravada analisou suficientemente as alegagdes, inexistindo
nulidade por fundamentagao genérica ou omissa.

7. Precedentes do TJPR corroboram a impossibilidade de atribuir efeito
suspensivo sem o preenchimento cumulativo dos requisitos legais.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo de Instrumento conhecido e nao provido.
Dispositivos relevantes citado: CPC, arts. 300 e 919, §1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: TJPR, Al n° 0078834-59.2024.8.16.0000, Rel.
Des. Jucimar Novochadlo, J. 19.10.2024; TJPR, Al n°
0014552-46.2023.8.16.0000, Rel. Des. Hayton Lee Swain Filho, J. 27.05.2023
Opostos, sucessivamente, trés embargos declaratérios pela parte ora
insurgente, foram estes rejeitados, nos termos dos acérdaos de fls. 75-77; 96-98;
120-123, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 127-136, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 300 e 919, § 1°, do CPC.

Sustenta, em sintese: que a garantia integral do juizo por depdsito judicial e o
preenchimento dos requisitos da tutela proviséria impdem a concessdo de efeito
suspensivo aos embargos; que é indevida a negativa do efeito com base na capacidade
financeira da recorrente; e que o acoérdao recorrido conferiu interpretagao incompativel
aos arts. 300 e 919, § 1°, do CPC, esvaziando a utilidade dos embargos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 142-150, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 158-159, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 163-169, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 173-179, e-STJ.

Por decisdo monocratica de fls. 194-197, e-STJ, houve por bem a
Presidéncia desta Corte conhecer do agravo (art. 1.042, do CPC/15), para néao
conhecer do recurso especial, com fulcro nos enunciados contidos nas Sumulas 07/STJ
e 735/STF.

Dai o presente agravo (fls. 201-207, e-STJ), no qual a parte recorrente
contesta os fundamentos que embasaram a decisao recorrida, oportunidade em que
reafirma as teses deduzidas no apelo nobre.

Sem impugnagao (certidao de fl. 212, e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelo agravante s&o incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. A parte insurgente aponta ofensa aos artigos 300 e 919, § 1°, do CPC/15,
e afirma que restaram preenchidos os requisitos necessarios a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos a execugao.

O Tribunal local decidiu a controvérsia nos seguintes termos (fls. 50-51, e-
STJ:
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Conforme ja destacado na decisdo que indeferiu o pedido liminar, da analise do
caderno processual nao se vislumbra o preenchimento dos requisitos
necessarios para a concessao do efeito suspensivo.

Na hipétese dos autos, a parte embargante afirma que a o prosseguimento da
execucao lhe causara danos, em virtude dos atos expropriatérios que ocorrerao
em caso de prosseguimento do feito.

Contudo, tais atos sao inerentes a prépria natureza do processo executiva, sendo
imprescindivel demonstracdo do perigo de dano irreparavel para a atribuigdo de
efeito suspensivo, algo, portanto, além das alegagbes até aqui produzidas pela
agravante.

No que diz respeito a alegada venda do imével, apesar da noticia de que este
tenha sido vendido ha mais de 20 anos, somente ha nos autos cdpia da escritura
do imoével, nada constando sobre o registro de transferéncia, documento apto a
efetivamente demonstrar mudanga de propriedade sobre o bem.

Com efeito, em razdo da analise superficial do feito ante a limitagdo cognitiva da
presente fase, ndo se verifica o atendimento de todos os requisitos do art. 919,
§1° e 300 do Cédigo de Processo Civil, o que acarreta na impossibilidade de
concessao de efeito suspensivo ao presente caso.

Por fim, ndo ha que se falar em nulidade da decisdo por auséncia de
fundamentagao haja vista que a decisdo proferida em primeiro grau se encontra
respaldada em jurisprudéncia da Corte Cidada, bem como inferida com base nos
fatos e provas até aqui carreados ao feito, resultando em concluséo clara e ldgica
para o deslinde do feito.

Diante disso, e considerando a analise sumaria decorrente da limitagdo cognitiva

da presente fase processual, conclui-se que nao foram preenchidos todos os

requisitos exigidos pelos artigos 919, §1°, e 300 do Cédigo de Processo Civil,
inviabilizando a concessao do efeito suspensivo ao caso em apreco.

2. Verifica-se que a pretensao veiculada no recurso especial encontra ébice

na Sumula 735 do STF, aplicada por analogia: "Ndo cabe recurso extraordinario contra

acordao que defere medida liminar".

Com efeito, entende esta Corte ser descabido, via de regra, o recurso
especial que pretende o reexame do deferimento ou indeferimento de medidas
acautelatérias ou antecipatorias, proferidas em sede liminar.

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversdo, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificacdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognigdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou uUnica instancia por
Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105 , Ill, da Constituicao
da Republica, razdo pela qual ndo s&o sindicaveis por recurso especial.

Ademais, para superar as premissas sobre as quais se apoiou a Corte de
origem, a fim de se reconhecer o preenchimento dos requisitos autorizadores para
concessao do efeito suspensivo aos embargos a execugao, seria necessaria a
reapreciacao dose elementos de prova constantes dos autos, providéncia inviavel em
sede de recurso especial, ante o dbice da Sumula 7/STJ.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:
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AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
PERMUTA DE IMOVEIS. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
REINTEGRAGCAO DE POSSE. INDISPONIBILIDADE DE BEM.
PRECARIEDADE. NAO CABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGAGAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF. REEXAME.
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 735/STF E 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 489 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracao exata
dos pontos pelos quais o acdérdao tornou-se omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, por analogia, o 6bice da Sumula n° 284/ STF ao caso concreto.

2. E assente no STJ a compreensdo de que as decisdes que concedem ou
indeferem liminares, ou que conferem efeito suspensivo a recurso, por serem
passiveis de alteracdo no curso do processo, ndo podem ser consideradas de
Unica ou ultima instancia a ensejar a interposi¢do dos recursos constitucionais.
Incidéncia da Sumula n°® 735/STF.

3. A verificagdo dos requisitos necessarios quanto aos requisitos para atribuicao
de efeito suspensivo aos embargos a execugdo no caso concreto exigiria o
reexame dos fatos e provas dos autos, vedado pela Sumula n® 7/STJ, o que
impede o conhecimento do recurso especial.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.151.311/RO, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM EMBARGOS A EXECUGAO. EFEITO SUSPENSIVO.
REQUISITOS. DISCUSSAO QUE ATRAI A INCIDENCIA DA SUMULA N° 735 DO
STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Conforme o entendimento deste Superior Tribunal de Justica, ndo cabe a
interposicao de recurso especial contra decisbes que concedem ou indeferem
liminares, assim como efeito suspensivo a embargos do devedor, por ndo serem
consideradas de Unica ou ultima instancia, ja que ainda passiveis de alteragdo no
curso do processo principal.

Atrai-se a incidéncia do 6bice da Sumula n° 735 do STF.
2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.034.658/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TUTELA DE
URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUGAO.
PRETENSAO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 919, §1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 735 STF POR ANALOGIA. NAO
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
SUMULA 7, DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O entendimento dessa Corte é de que as decisdbes que concedem ou
indeferem liminares, bem como efeito suspensivo a embargos do devedor (cf.
STJ, Segunda Turma, RESp n. 1.676.515/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe de 3.8.2021), ainda sado passiveis de alteragdo no curso do processo
principal, ndo podendo, por isso, ser consideradas de Unica ou ultima instancia a
ensejar a interposicado dos recursos constitucionais. Precedentes.
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2. Aplicacao, por analogia, do ébice da Sumula 735 do STF, no sentido de que,
via de regra, "n&o €é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipacao de tutela".

3. Tribunal de origem reputou que nao houve o preenchimento dos requisitos
para tutela de urgéncia. Auséncia da probabilidade do direito invocado.

4. Rever as conclusbes adotadas pelo Tribunal de origem quanto ao nao
preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada,
demandaria, necessariamente, o reexame de provas, o que é vedado em razio
da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.130.128/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, IV, DO CPC. SUMULAS
282 E 284 DO STF. EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO.
GARANTIA DO JUIZO. NECESSIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
REQUISITOS DO ART. 919, § 1° DO CPC. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "Revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial
quando o recorrente indica violacdo do do sem ter oposto art. 489 CPC/2015,
embargos de declaracdo na origem; imperiosa, portanto, a incidéncia do &bice
constante da Sumula 284/STF; a falta de prequestionamento da matéria
suscitada no recurso especial impede o seu conhecimento, a teor da Sumula
282/STF" (Agint no REsp 2.019.687/PR, Relator Ministro BENEDITO
GONGCALVES, DJe de 14.6.2023.)

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, € condicdo sine qua
non para a concessao do efeito suspensivo aos embargos do devedor a garantia
do juizo por penhora, depdsito ou caucao suficientes. Precedentes.

3. O entendimento adotado no acdérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. Na hipétese, o Tribunal de Justica concluiu, diante do contexto fatico-
probatério contido nos autos, em acoérdao suficientemente fundamentado, pelo
indeferimento do pedido de efeito suspensivo aos embargos a execucgao,
ressaltando a auséncia de comprovag¢ao da seguranca do juizo, bem como dos
demais requisitos previstos no art. 919, § 1°, do CPC.

5. A modificagdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a presenca dos
requisitos para atribuicido de efeito suspensivo esbarra no ébice da Sumula 7 /
STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.308.179/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

De rigor, portanto, a manutenc&o da decisdo recorrida.
3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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