SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3252933 - SP
(2026/0176767-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . RONALDO DA SIILVA FERREIRA

ADVOGADO . ERIVELTO DINIZ CORVINO - SP229802

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DECISAO DENEGATORIA DE SEGUIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULA N. 182 DO ST]. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Ronaldo da Silva
Ferreira contra decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial com
fundamento na Sumula n. 182 do ST] e no artigo 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno do STJ.

2. O agravante foi condenado em primeiro grau pelo crime
do artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 as penas de 5 anos de
reclusao em regime inicial fechado e 500 dias-multa, tendo o
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo dado parcial
provimento a apelacdo defensiva tdo somente para alterar o
regime inicial de cumprimento de pena para o semiaberto.

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a parte
agravante impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo
Tribunal de origem e se seria cabivel o conhecimento das teses de
nulidade da busca veicular, quebra da cadeia de custédia e
violagao do direito ao siléncio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
proferida pela Presidéncia da Secdo de Direito Criminal do
Tribunal de origem assentou a inviabilidade do apelo nobre com
base na impossibilidade de exame de matérias constitucionais em
sede especial, na deficiéncia de fundamentacdo e incidéncia do
Obice da Sumula n. 283 do STF, no descumprimento dos requisitos
regimentais e legais para demonstracao do dissidio jurisprudencial
e na incidéncia da Stimula n. 7 do ST]J.
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5. Nas razoes do agravo em recurso especial, a parte
agravante limitou-se a reiterar alegacdes genéricas e teses de
mérito, deixando de combater de modo especifico, concreto e
pormenorizado cada um dos 6bices erguidos no juizo de
admissibilidade de origem, o que atrai a incidéncia da Sumula n.
182 do STJ e do artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do RIST].

6. Ademais, a pretensao de rever as conclusoes das
instancias ordindrias quanto a existéncia de fundada suspeita para
a busca veicular decorrente de mandado judicial, a preservacao da
cadeia de custdédia e a auséncia de prejuizo relativamente ao
siléncio informal exigiria imprescindivel reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. E invidvel o agravo em recurso
especial que deixa de impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem, nos termos da Sumula n. 182 do STJ] e do
artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do RIST]."

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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violagao do direito ao siléncio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
proferida pela Presidéncia da Secdo de Direito Criminal do
Tribunal de origem assentou a inviabilidade do apelo nobre com
base na impossibilidade de exame de matérias constitucionais em
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5. Nas razoes do agravo em recurso especial, a parte
agravante limitou-se a reiterar alegacdes genéricas e teses de
mérito, deixando de combater de modo especifico, concreto e
pormenorizado cada um dos 6bices erguidos no juizo de
admissibilidade de origem, o que atrai a incidéncia da Sumula n.
182 do STJ e do artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do RIST].

6. Ademais, a pretensao de rever as conclusoes das
instancias ordindrias quanto a existéncia de fundada suspeita para
a busca veicular decorrente de mandado judicial, a preservacao da
cadeia de custdédia e a auséncia de prejuizo relativamente ao
siléncio informal exigiria imprescindivel reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. E invidvel o agravo em recurso
especial que deixa de impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem, nos termos da Sumula n. 182 do STJ] e do
artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do RIST]."

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Ronaldo da Silva
Ferreira (fls. 490-504, e-STJ]) contra a decisao monocratica proferida pela
Presidéncia desta Corte Superior (fls. 484-485, e-STJ), a qual nao conheceu
do agravo em recurso especial com fundamento no artigo 21-E, inciso V,
combinado com o artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, em razao da incidéncia do ébice
constante da Sumula n. 182 do STJ.

Na origem, o agravante foi denunciado perante o Juizo da 22 Vara
Criminal da Comarca de Sorocaba/SP como incurso no artigo 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006 (fls. 101-106, e-STJ), em virtude da apreensao, ocorrida
no dia 17/02/2025, no interior de seu veiculo, de 78 porcoes de crack e 65
porcoes de cocaina (fls. 19-20, e-STJ), além de quantia em dinheiro
localizado na residéncia durante o cumprimento de mandado de busca e
apreensao expedido nos autos do procedimento cautelar n.
1501255-75.2025.8.26.0378 (fls. 2-3, e-STJ).

A denuncia foi recebida em 19/05/2025 (fls. 164-165, e-ST]).
Encerrada a instrucao criminal, a Juiza de Direito proferiu sentenca
julgando procedente a acao penal para condenar o réu as penas de 5 anos

de reclusao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500 dias-multa
(fls. 221-244, e-STJ).

Irresignada, a defesa interp0s recurso de apelagdao perante o
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (fls. 268-286, e-STJ]). A Décima
Segunda Camara de Direito Criminal do Tribunal de origem deu parcial
provimento ao apelo defensivo tao somente para alterar o regime inicial de
cumprimento de pena para o semiaberto, mantendo a condenacgao e a
dosimetria nos termos da ementa a seguir destacada (fls. 323-394, e-ST]).

A defesa interp6és recurso especial (fls. 412-425, e-ST]),
fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional,
sustentando contrariedade aos artigos 158-A, 240 e 244 do Cddigo de

Processo Penal e divergéncia jurisprudencial.

~ Argumentou a nulidade das provas por quebra da cadeia de
custodia decorrente do deslocamento do veiculo para revista em local
diverso da residéncia, a ilicitude da busca veicular por auséncia de fundada
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suspeita, a violacdao do direito ao siléncio por falta de adverténcia informal
no momento da prisao e a insuficiéncia probatoria para a condenacgao.

O Tribunal de origem indeferiu o processamento do recurso
especial por meio de decisdao exarada pela Presidéncia da Secao de Direito
Criminal (fls. 445-450, e-STJ), alicercada nos seguintes fundamentos:
inadmissibilidade da analise de ofensa a dispositivos constitucionais em sede
especial; deficiéncia de fundamentacao quanto aos artigos
infraconstitucionais indicados, com aplicagcao da Stmula n. 283 do STF;
inobservancia das exigéncias legais e regimentais para comprovacao do
dissidio jurisprudencial, com colacao de acdérdao proferido em recurso
ordinario em habeas corpus; e incidéncia do ébice da Stimula n. 7 do ST] no
toclar}te a revisao das premissas faticas da condenacdao e das diligéncias
policiais.

Interposto o agravo em recurso especial (fls. 457-470, e-ST]), a
Presidéncia desta Corte Superior nao conheceu do recurso (fls. 484-485, e-
STJ), por constatar que a parte agravante nao rebateu de forma especifica
0s flandamentos do despacho de inadmissibilidade, aplicando a Sumula n.
182 do STJ.

No presente agravo regimental (fls. 490-504, e-STJ]), a parte
agravante sustenta ter impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao do Tribunal a quo, afirmando que demonstrara a inaplicabilidade da
Sumula n. 283 do STF, a desnecessidade de reexame probatdrio para o
acolhin(liento das teses juridicas e a regularidade do dissidio interpretativo
suscitado.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apresentou
impugnacao (fls. 511-512, e-ST]). O Ministério Publico Federal, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Carlos Frederico Santos,
opinou pelo desprovimento do agravo regimental (fls. 527-530, e-ST]J).

Por nédo vislumbrar hipotese de retratacédo, foi determinada a
distribuicao do feito nos moldes regimentais (fl. 516, e-ST]J).

E o relatoério.

VOTO

_ 1. DA INCIDENCIA DA SUMUIA N. 182 DO STJ E DA
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA

Apds detida analise dos autos, verifica-se que o presente recurso
de agravo regimental nao merece provimento, devendo ser mantida a
decisao monocratica impugnada pelos seus proprios fundamentos. Explico.

O artigo 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, ¢/c o artigo
253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, estabelece que nao se conhecera do agravo em recurso especial que
deixar de impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida proferida pelo Tribunal de origem.

Na hipotese vertente, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
inadmitiu o recurso especial com amparo em quatro fundamentos
autonomos: a impossibilidade de apreciacao de matéria constitucional em
sede de recurso especial; a deficiéncia de fundamentacéo referente a tese de
afronta a legislagao federal, com atracao da Sumula n. 283 do STF; a
inobservancia das formalidades regimentais para a demonstracao do dissidio
jurisprudencial e a impossibilidade de cotejo com julgado em habeas corpus;
e a incidéncia da Sumula n. 7 do ST] quanto ao pleito de revisao das
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premissas fatico-probatorias que assentaram a higidez das diligéncias (fls.
445-450, e-STJ).

Ao interpor o agravo em recurso especial (fls. 457-470, e-ST]), a
parte ora agravante teceu consideragOes genericas sobre a desnecessidade
de revolvimento fatico e reiterou de forma literal as teses de mérito
desenvolvidas no apelo nobre, deixando de rebater motivadamente e de
modo analitico os fundamentos que obstam o transito do recurso pela alinea

c" e a incidéncia dos 6bices sumulares apontados pela Presidéncia da Secao
Criminal do Tribunal de origem.

A Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a impugnacao aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade deve ser concreta, pormenorizada e apta a demonstrar o
desacerto de cada um dos obstaculos apontados pela Corte de origem. A
reiteracdo das razdes do recurso especial ou a apresentacdao de alegagoes
genéricas descumpre o principio da dialeticidade recursal.

Nesse sentido, a Corte Especial deste Tribunal editou o enunciado
sumular pertinente sobre a matéria:

SUMULA ST] n° 182 (CORTE ESPECIAL) [DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL]: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada. (CORTE ESPECIAL, julgado em
05/02/1997, DJ 17/02/1997, p. 2231)

. O entendimento consolidado no referido enunciado aplica-se
integralmente aos recursos em matéria penal, consoante orientacao firme
das Turmas componentes da Terceira Segao desta Corte.

2. DA INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO ST] E DA HIGIDEZ
DO ACERVO PROBATORIO

Ainda que fosse superada a manifesta inadmissibilidade do agravo
em recurso especial em decorréncia da Simula n. 182 do STJ, o apelo nobre
esbarraria de forma inafastavel na vedacao contida na Simula n. 7 do ST]J.

No tocante a alegada quebra da cadeia de custddia em razao do
deslocamento do veiculo para busca em local diverso, a Corte de origem,
soberana na analise do contexto fatico, consignou expressamente que o
transporte do automével ocorreu por motivos de seguranca da equipe
policial e para evitar tumulto incitado na vizinhanga, inexistindo qualquer
indicativo concreto de adulteracao do vestigio colhido ou prejuizo a defesa
(fls. 327-330, e-ST]J).

O Superior Tribunal de Justica firmou orientagao no sentido de que
o reconhecimento da quebra da cadeia de custodia exige a demonstragédo
inequivoca e concreta de adulteracdo da prova, nao bastando meras ilagoes
defensivas. A verificacdo dessas circunstancias em sede de recurso especial
encontra obstaculo sumular consolidado:

SUMULA STJ n® 7 (CORTE ESPECIAL) [DIREITO PROCESSUAL
CIVIL - RECURSO ESPECIAL]: A pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial. (CORTE ESPECIAL, julgado em
28/06/1990, DJ 03/07/1990, p. 6478)

) Para ilustrar o alinhamento da orientagcao desta Corte sobre a
matéria, destaca-se o seguinte julgado de lavra da Sexta Turma:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. FURTO QUALIFICADO
E ORGANIZACAO CRIMINOSA. QUEBRA DA CADEIA DE
CUSTODIA. AUSENCIA DO AVISO DE MIRANDA. MANDADO DE
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BUSCA E APREENSAO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O trancamento da acao penal
constitui medida excepcional, admitida apenas quando
demonstrada, de plano e inequivocamente, a atipicidade da
conduta, a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade ou a
auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade. 2. A
configuracdo de quebra da cadeia de custodia pressuple a
existencia de irregularidades no procedimento de colheita e
conservacao da prova, cujo reconhecimento demandaria amplo
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, incompativel com a via
estreita do habeas corpus. 3. A eventual omissao da autoridade
policial quanto ao esclarecimento sobre o direito ao siléncio
constitui nulidade relativa, dependendo da comprovacao de efetivo
prejuizo. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n.
205.127/R], relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de 2/9/2025.)

Da mesma forma, quanto a indigitada ilicitude da busca veicular e
domiciliar, o acordao recorrido registrou que a diligéncia foi amparada em
prévio mandado judicial de busca e apreensdo expedido nos autos n.
1501255-75.2025.8.26.0378, decorrente de prévia investigacdo policial na
qual se constatou a utlhza(;ao do referido veiculo para distribuicao de
entorpecentes em pontos de venda (fls. 334-338, e-ST]).

Alterar a conclusao do Tribunal a quo para concluir pela auséncia
de fundada suspeita exigiria minucioso reexame das provas, vedado nesta
instancia extraordinaria.

Por fim, no que tange a alegada nulidade decorrente da auséncia
de adverténcia sobre o direito ao siléncio durante a abordagem policial, tem-
se que eventual omissao quanto ao aviso de Miranda constitui nulidade
relativa, cuja declaracao depende da efetiva demonstracao de prejuizo
concreto (fls. 342-348, e-ST]).

No caso concreto, o julgado estadual destacou que a condenagao
alicercou-se no cumprimento do mandado judicial, na apreensdo das
substancias entorpecentes no veiculo, na localizacdo de numerario em
espécie e na prova testemunhal colhida em juizo sob o crivo do
contraditorio, e ndo em pretensa confissao informal isolada.

Consequentemente, a decisdo monocratica agravada nao padece de
qualquer vicio e deve ser mantida na integra por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 15012557520258260602 15018455220258260378 946012025
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RONALDO DA SILVA FERREIRA
ADVOGADO : ERIVELTO DINIZ CORVINO - SP229802
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RONALDO DA SILVA FERREIRA

ADVOGADO : ERIVELTO DINI'Z CORVINO - SP229802 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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