SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3255532 - SP (2026/0176472-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JONAS FELIPE DE OLIVEIRA MOURA SANTOS

ADVOGADA : MYRIAM DANIELE GIUNTA DOS SANTOS - SP370986

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
BUSCA PESSOAL SEM MANDADO. FUNDADAS RAZOES OBJETIVAS.
PROVAS LICITAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. AFASTAMENTO DO
REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DA LElI DE DROGAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ,
negou-lhe provimento.

2. O Agravante pretende o reconhecimento da ilicitude das provas decorrentes de busca
pessoal e ingresso domiciliar por auséncia de fundada suspeita previamente verificavel,
subsidiariamente, requer a incidéncia do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
na fragdo maxima, com abrandamento do regime e eventual substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se houve fundadas razdes objetivas e
previamente verificaveis para a abordagem e a busca pessoal, com justa causa para as
diligéncias subsequentes, inclusive ingresso domiciliar, aptas a afastar a alegada
nulidade das provas; e (ii) saber se estdo preenchidos os requisitos do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006 para aplicagéo do redutor do trafico privilegiado, com consequéncias
sobre regime e substituicdo da pena.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A abordagem e a busca pessoal foram precedidas de fundadas razdes objetivas:
localizacdo do acusado em ponto notoriamente conhecido de trafico de entorpecentes,
comportamento suspeito com aparente nervosismo, fuga ao avistar a guarnicdo e
descarte de mochila contendo expressiva quantidade de maconha e cocaina, o que
legitima a diligéncia e afasta a nulidade, nos termos do CPP (arts. 240, § 2°, 244 e 157).

5. O afastamento da causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 apoia-se em fundamentos concretos que evidenciam dedicacdo a
atividades criminosas: quantidade significativa e diversidade de entorpecentes,
acondicionamento individual e profissional, apreensao de materiais para fracionamento,
contexto do flagrante com entorpecentes de elevado valor, auséncia de comprovagao
de atividade licita e indicativos de associagdo com outros individuos voltados a
traficancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. Fundadas razdes objetivas, demonstradas por local conhecido de trafico, nervosismo,
fuga e descarte de mochila com drogas, legitimam a abordagem e a busca pessoal,
afastando a nulidade probatéria com base no CPP.

2. A causa especial de diminuigao do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas pode ser afastada
quando elementos concretos do caso — quantidade e diversidade de entorpecentes,
acondicionamento profissional, contexto do flagrante, auséncia de atividade licita e
indicativos de associacdo — revelam habitualidade e profissionalizagdo na traficancia.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, arts. 157, 240, § 2°, e 244; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput e § 4°.
Jurisprudéncia relevante citada:

ST), AgRg no HC n. 1.079.529/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 7/5/2026; STJ, AgRg no AREsp n.
3.137.086/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
14/4/2026, DJEN de 22/4/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 2.733.138/R|J, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de
18/2/2026; STJ, AgRg no REsp n. 2.182.331/MG, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/3/2026, DJEN de 17/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JONAS FELIPE DE OLIVEIRA MOURA SANTOS

ADVOGADA : MYRIAM DANIELE GIUNTA DOS SANTOS - SP370986

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
BUSCA PESSOAL SEM MANDADO. FUNDADAS RAZOES OBJETIVAS.
PROVAS LICITAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. AFASTAMENTO DO
REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA LEI DE DROGAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ,
negou-lhe provimento.

2. O Agravante pretende o reconhecimento da ilicitude das provas decorrentes de busca
pessoal e ingresso domiciliar por auséncia de fundada suspeita previamente verificavel,
subsidiariamente, requer a incidéncia do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
na fragdo maxima, com abrandamento do regime e eventual substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discusséao: (i) saber se houve fundadas razdes objetivas e
previamente verificaveis para a abordagem e a busca pessoal, com justa causa para as
diligéncias subsequentes, inclusive ingresso domiciliar, aptas a afastar a alegada
nulidade das provas; e (ii) saber se estao preenchidos os requisitos do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006 para aplicagéo do redutor do trafico privilegiado, com consequéncias
sobre regime e substituicdo da pena.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A abordagem e a busca pessoal foram precedidas de fundadas razdes objetivas:
localizacdo do acusado em ponto notoriamente conhecido de trafico de entorpecentes,
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comportamento suspeito com aparente nervosismo, fuga ao avistar a guarnicdo e
descarte de mochila contendo expressiva quantidade de maconha e cocaina, o que
legitima a diligéncia e afasta a nulidade, nos termos do CPP (arts. 240, § 2°, 244 e 157).

5. O afastamento da causa especial de diminuigdo do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 apoia-se em fundamentos concretos que evidenciam dedicacdo a
atividades criminosas: quantidade significativa e diversidade de entorpecentes,
acondicionamento individual e profissional, apreensao de materiais para fracionamento,
contexto do flagrante com entorpecentes de elevado valor, auséncia de comprovagao
de atividade licita e indicativos de associacdo com outros individuos voltados a
traficancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. Fundadas razdes objetivas, demonstradas por local conhecido de trafico, nervosismo,
fuga e descarte de mochila com drogas, legitimam a abordagem e a busca pessoal,
afastando a nulidade probatdéria com base no CPP.

2. A causa especial de diminuigao do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas pode ser afastada
quando elementos concretos do caso — quantidade e diversidade de entorpecentes,
acondicionamento profissional, contexto do flagrante, auséncia de atividade licita e
indicativos de associacdo — revelam habitualidade e profissionalizagdo na traficancia.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, arts. 157, 240, § 2°, e 244; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput e § 4°.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ), AgRg no HC n. 1.079.529/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 7/5/2026; STJ, AgRg no AREsp n.
3.137.086/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
14/4/2026, DJEN de 22/4/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 2.733.138/RJ, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de
18/2/2026; STJ, AgRg no REsp n. 2.182.331/MG, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/3/2026, DJEN de 17/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (fls. 509/516) interposto por JONAS FELIPE DE
OLIVEIRA MOURA SANTOS em face de decisdo monocratica de minha lavra (fls.
494/504), em que conheci do seu agravo para conhecer do recurso especial e, com
fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negar-lhe provimento.

O agravante sustenta, em sintese, que a decisdao atacada incidiu em erro
manifesto ao considerar legitimas as diligéncias de busca pessoal e domiciliar, sem que
houvesse fundada suspeita legalmente comprovada no momento da abordagem, e ao
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apreciar a incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, §4° da Lei 11.343/06,
porquanto considerou elementos inidéneos ao afastamento do privilégio.

Requer o provimento do agravo regimental, fins de que seja declarada a ilicitude
das provas; subsidiariamente, pugna pelo reconhecimento do trafico privilegiado, na
fracdo maxima de diminuicdo, alterando-se o regime de cumprimento de pena e
analisando-se a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

E o breve relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnacgao da decisao agravada, nos limites da matéria contida no recurso especial.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

Sobre a violagdo aos arts. 157 e 244 do CPP (nulidade das buscas),
o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO se manifestou nos seguintes
termos do voto do relator (grifou-se):

"De proémio, observo que a busca pessoal
encontrou fundamento na suspeita da pratica de ato
ilicito, sobretudo ante o comportamento do acusado,
abordado em conhecido ponto de trafico de
entorpecentes, que empreendeu fuga ao notar a
aproximacgdao policial e arremessou uma mochila sobre
o telhado de uma casa, contendo entorpecentes.

Embora a Defesa argumente que nédo existia
Justificativa para a abordagem, é certo que a mochila
dispensada pelo réu foi recuperada, e que os policiais
constataram que continha grande quantidade de
cocaina e de maconha, parecendo incontroverso que
foi surpreendido durante a pratica de infragdao penal.

Os fatores apontados pelos policiais militares,
quando valorados em seu conjunto, sob a otica de agentes
publicos instruidos a analise do comportamento humano,
sdo aptos a autorizar a diligéncia nervosismo aparente,
fuga, abordado em conhecido ponto de trafico de drogas,
dentre outros.

Outrossim, nos termos dos artigos 240, paragrafo 2°,
e 244, ambos do Codigo de Processo Penal, a busca
pessoal prescinde de quaisquer formalidades especificas,
bastando a tanto a indicagdo de elementos minimos a
Justificarem a necessidade e a adequagéo da medida, como
na hipdétese dos autos.” (fl. 330)

Infere-se dos excertos acima que a legalidade da busca pessoal e da
subsequente atuacado policial decorreu de elementos concretos e objetivamente

verificaveis, aptos a legitimar a diligéncia: a localizagdo do acusado em conhecido ponto
de trafico de entorpecentes, seu comportamento suspeito marcado por aparente
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nervosismo, a fuga imediata ao notar a aproximagao da guarni¢cao e, de modo decisivo,
o descarte de uma mochila, contendo expressiva quantidade de maconha e cocaina,
sobre o telhado de uma residéncia.

Esse encadeamento fatico — fuga e descarte de mochila — formou o conjunto
de fundadas razdes necessario para a intervengao, conferindo justa causa as
diligéncias subsequentes e preservando a excepcionalidade da medida, nos termos da
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. BUSCA PESSOAL E DOMICILIAR.
DOSIMETRIA. REINCIDENCIA. MAJORANTE DO ART. 40,
VI, DA LEI 11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
nao conheceu de habeas corpus impetrado em favor de
condenado pelo crime de trafico de drogas, com causa de
aumento do art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006, em regime
inicial fechado, buscando o reconhecimento de nulidade
das provas decorrentes de busca pessoal e ingresso
domiciliar, o afastamento da majorante por envolvimento de
adolescentes e a redugdo da fracdo de aumento aplicada
em razdo da agravante da reincidéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade apta a justificar o conhecimento do
habeas corpus substitutivo de recurso proprio para: (i)
reconhecer a nulidade das provas obtidas em busca
pessoal e ingresso domiciliar sem mandado judicial, por
auséncia de fundadas razées previamente verificaveis;

(i) reduzir o aumento de pena decorrente da
agravante da reincidéncia, aplicada em fracdo superior a
1/6 com base em multirreincidéncia especifica; e (iii) afastar
a causa de aumento do art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006,
por suposta auséncia de prova de cooperagdo ou utilizagéo
de adolescentes na traficancia.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem, com base nos depoimentos
policiais colhidos sob contraditério e na narrativa fatica
constante da denuncia, assentou que o agravante foi
abordado em local notoriamente conhecido como ponto
de trafico, fumando maconha, tentou fugir com dois
adolescentes para o interior de quitinete, dispensando
pochete com drogas, dinheiro e balanca de precisao,
enquanto um menor arremessava sacola com
entorpecentes, circunstidncias que caracterizam
fundadas razées para a abordagem, a busca pessoal e
o ingresso domiciliar em situacdao de flagrancia, em
consonancia com a orientagdo do Supremo Tribunal
Federal quanto ao art. 5°, Xl, da Constituicao e ao Tema
280 da repercussao geral.

4. Néo se constatou qualquer indicativo de que a
atuacédo policial tenha sido motivada por perseguicdo
pessoal ou preconceito de raga ou classe social, mas, sim,
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por elementos objetivos (local de trafico, uso de droga,
fuga, descarte de objetos suspeitos), o que afasta a
alegacdo de Ilicitude probatdria e torna incabivel, na via
estreita do habeas corpus, o reexame aprofundado do
acervo fatico-probatério para infirmar a conclusdo das
instancias ordinarias sobre a licitude da busca pessoal e
domiciliar.

5. A dosimetria da pena foi motivada ao reconhecer
maus antecedentes na primeira fase e, na segunda,
multirreincidéncia e especificidade das condenagbes
anteriores (duas por trafico de drogas e uma por
receptacdo), justificando fracdo de aumento superior ao
patamar usual de 1/6 para a agravante da reincidéncia, em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a
qual é legitima a exasperacdo mais gravosa quando
amparada em numero e natureza das condenagbes
pretéritas.

6. A causa de aumento do art. 40, VI, da Lei n.
11.343/2006 foi mantida com base em elementos concretos:
atuacdo conjunta do agravante com dois adolescentes, fuga
em grupo para o interior da quitinete, dispensa de drogas
por um dos menores e apreensdo de entorpecentes,
dinheiro e balangas de precisdo, quadro probatorio que
evidencia a ciéncia e o0 envolvimento do réu com a
participacdo de adolescentes na empreitada criminosa,
sendo inviavel, em habeas corpus, o revolvimento da prova
para afastar a majorante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:

1. A abordagem policial, a busca pessoal e o
ingresso domiciliar sem mandado judicial sao licitos
quando precedidos de fundadas razées objetivas, tais
como local conhecido de trafico, uso de droga, fuga
para o interior do imoével e descarte de objetos
suspeitos, configurando situagao de flagrante delito a
luz do art. 5° Xl, da Constituicao e do Tema 280 da
repercussgo geral.

2. E legitima a aplicacdo de fragcdo de aumento
superior a 1/6 pela agravante da reincidéncia quando a
multirreincidéncia e a especificidade das condenagbes
pretéritas sdo concretamente demonstradas e
fundamentam a maior reprovabilidade da conduta.

3. A incidéncia da causa de aumento prevista no
art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006 exige prova da
participagao ou utilizagdo de adolescente na traficancia, e o
afastamento dessa majorante em habeas corpus é inviavel
quando demanda reexame aprofundado do conjunto fatico-
probatorio.

4. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio
néo deve ser conhecido, admitindo-se exame excepcional
apenas para sanar flagrante ilegalidade, ndo caracterizada
quando a decisdo Iimpugnada se harmoniza com a
jurisprudéncia consolidada sobre busca domiciliar,
dosimetria e causas de aumento em crimes de trafico de
drogas.

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 5° XI;
CP, arts. 33, § 2°, 44, 64, 1, 70, 77, CPP, arts. 387, § 2°, 563;
Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput, e 40, VI; RISTF, art. 330.
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Jurisprudéncia  relevante citada: STF, RE
603.616/RO (Tema 280), Rel. Min. Gilmar Mendes,
Plenario, DJe 10.05.2016; STF, RE 1.491.517 AgR-EDy,
Rel. Min. Carmen Lucia, Plenario, DJe 28.11.2024; STF, RE
1.492.256 AgR-EDv-AgR, Rel. p/ acérddo Min. Alexandre
de Moraes, Plenario, DJe 06.03.2025; STJ, AgRg no HC
873.792/PE, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma,
DJe 15.03.2024; STJ, AgRg no HC 868.888/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
05.12.2023; STJ, HC 1.002.590/SP. Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, DJEN 07.07.2025; STJ, AgRg no
AREsp 2.314.301/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 28.08.2023; STJ, AgRg no HC
1.019.912/DF, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJEN 28.08.2025; STJ, AgRg no AREsp
1.990.865/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe 25.02.2022;

STJ, HC 998.178/SP. Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJEN 01.07.2025; STJ, HC 645.844/
PR, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DdJe
16.04.2021.

(AgRg no HC n. 1.079.529/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN
de 7/5/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GUARDA CIVIL MUNICIPAL. PRISAO EM FLAGRANTE.
TRAFICO DE DROGAS E FURTO. BUSCA PESSOAL.
FUNDADAS RAZOES. PROVAS LICITAS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nesta extenséo, negar-lhe provimento.

2. A defesa sustenta nulidade da abordagem
realizada por agentes da Guarda Civil Municipal, por
auséncia de flagrante delito e de fundada suspeita,
afirmando que a corporagdo nédo possui atribuicdo para
policiamento ostensivo ou investigativo, pugnando pelo
reconhecimento da ilicitude das provas obtidas e seu
desentranhamento, nos termos do art. 157 do Cdédigo de
Processo Penal. _ B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
atuacdo da Guarda Civil Municipal, ao abordar o agravante,
configurou desvio de funcdo e auséncia de situagdo de
flagrante delito, apta a invalidar a condenacéo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. Consta dos autos que os agentes da Guarda Civil
Municipal, apoés receberem dentincia anénima especificada
sobre pratica de trafico de drogas em determinado local,
deslocaram-se até o enderego indicado e, ao serem
avistados, o agravante empreendeu fuga, subtraiu uma
bicicleta e arremessou a mochila que carregava em um
lago, posteriormente recuperada com significativa
quantidade de entorpecentes, circunstidncias que
evidenciam situagcdo de flagrante delito e justificam a
abordagem e a busca pessoal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:

1. A Guarda Civil Municipal pode realizar prisdo em
flagrante, inclusive em crimes de trafico de drogas, desde
que a atuacdo se limite a situagédo flagrancial prevista no
art. 301 do Cédigo de Processo Penal.

2. A denuncia anénima especificada sobre a
pratica de crime, corroborada por elementos objetivos
como fuga do agente ao avistar a policia, acompanhada
da tentativa de descarte de mochila, configura justa
causa e fundadas razées para abordagem e busca
pessoal, afastando a alegagao de nulidade, com base
no art. 157 do Cédigo de Processo Penal.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo
Penal, arts. 157 e 301.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n.
815.459/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. 20/6/2023; STJ, AgQRg no AgRg no HC n. 917.935/
SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, |.
21/5/2025; STJ, AgRg no HC n. 711.356/SP, Rel. Min. Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, j. 26/4/2022.

(AgRg no AREsp n. 3.137.086/GO, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN
de 22/4/2026.)

Noutro passo, sobre a violagdo ao art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a Corte
local assim se manifestou (grifou-se):

"E ndo era mesmo o caso de ser aplicado o redutor
previsto no paragrafo 4°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06,
posto que as circunstiancias dos autos indicam o
reiterado envolvimento do acusado com o trédfico de
drogas, mesmo porque ele nao fez a comprovagao de
qualquer atividade licita, parecendo apropriado o
reconhecimento de que ele estava associado a outros
individuos versados no mesmo delito, advindo dai o
fato de estar de posse de drogas de consideravel valor.

Por 6bvio, os requisitos previstos pelo legislador no
artigo 33, paragrafo 4° da Lei n°. 11.343/2006 devem ser
analisados separadamente. Do contrario, bastaria que a
norma exigisse o0 preenchimento do requisito da
primariedade para que o agente fosse agraciado com a
reducgédo da pena.

Ademais, a norma buscou dar ao Juiz a
possibilidade de no caso concreto aplicar pena menos
rigorosa ao réu primario, de bons antecedentes, que ndo se
dedicasse a atividades criminosas e n&o integrasse
organizagdo criminosa, e a intengdo do legislador é clara:
dispensar tratamento diferenciado ao “traficante menor”, em
detrimento do “traficante organizado’.

A previsdo esta assentada no principio da
individualizagdo da pena e, assim, ndo afronta a ordem
constitucional. Trata-se de regra nao obrigatoria, facultando
ao Magistrado sua aplicagdo ou ndo, de acordo com o caso
em exame, de forma fundamentada.” (fl. 336)

Por seu turno, na sentencga constou o seguinte:
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“Na terceira fase, ndo é aplicavel a causa especial
de diminuigdo do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

O réu possuia quantidade significativa de
cocaina e maconha. As drogas estavam embaladas de
forma individual e profissional. Também foram
apreendidas embalagens plasticas para
acondicionamento da droga. O réu ja possui passagens
por trafico, conforme FAC as fls. 96/98. Ha, portanto,
forte indicio de envolvimento do réu com o trafico de
drogas na regiao. O histérico do réu, quantidade e a
qualidade dos entorpecentes, aliados a forma de
acondicionamento e ao contexto da prisdo em
flagrante, denotam o consideravel grau de
profissionalizagao do acusado.” (fl. 242)

A moldura fatica desenhada no presente feito impede que o agravante extraia
proveito juridico da referida orientacao.

Isso porque o afastamento da minorante foi calcado em fundamentos concretos
que evidenciam a sua dedicagdo a atividades delitivas, especialmente a quantidade
significativa e a diversidade de entorpecentes (190 porgbes de cocaina, acondicionadas
em pinos do tipo eppendorf, com peso liquido total de 144,7 gramas e 3 tijolos de
maconha, totalizando 2.090,3 gramas), que estavam embalados de forma individual e
profissional, somados a apreensao de embalagens plasticas destinadas ao
acondicionamento das drogas; tudo isso aliado ao contexto do flagrante, marcado pela
posse de entorpecentes de expressivo valor econémico, pela auséncia de comprovagao
de atividade licita e por indicativos de associagdo com outros individuos voltados a
mesma pratica delituosa, elementos que demonstram um consideravel grau de
profissionalizacao e afastam a figura do traficante ocasional.

Tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, conforme

extrai-se dos seguintes precedentes:

~ DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. REDUTOR DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que conheceu do agravo em recurso especial
para ndo conhecer do recurso especial, mantendo deciséo
da Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro que havia inadmitido o apelo
extremo com fundamento nos o6bices das Sumulas n° 7 do
Superior Tribunal de Justica e n° 279 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Os agravantes foram condenados pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, com
o Tribunal de origem afastando a aplicagdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da
Lei de Drogas, ao fundamento de que o conjunto probatoério
evidenciaria a dedicagdo habitual e profissional dos réus a
atividade de trafico ilicito de entorpecentes.
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3. A defesa interpds recurso especial sustentando
que o afastamento da minorante decorreu de equivoco na
valoracéo juridica dos fatos, alegando que a quantidade de
droga apreendida (71,59 de cocaina) e a primariedade de
dois dos réus néao seriam suficientes para afastar o redutor
legal.

4. O recurso especial foi inadmitido na origem por
demandar reexame do conjunto fatico-probatoério. A deciséo
agravada concluiu que a insurgéncia defensiva buscava
infirmar as premissas faticas firmemente estabelecidas pelo
Tribunal de Justiga, atraindo a incidéncia da Sumula n°
7/STJ.

5. No agravo regimental, a defesa reiterou as teses
anteriormente deduzidas, alegando que a controveérsia seria
exclusivamente juridica e que estariam preenchidos o0s
requisitos legais para a incidéncia do redutor do art. 33, §
4°, da Lei n° 11.343/2006. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. Ha duas questées em discussao: (i) saber se o
redutor do trafico privilegiado previsto no art. 33, § 4° da
Lei n° 11.343/2006 pode ser aplicado aos agravantes; e (ii)
saber se o regime prisional imposto pode ser abrandado.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

7. A Corte de origem concluiu, com base nas
circunstancias de fato soberanamente apreciadas, que
os agravantes se dedicavam as atividades criminosas,
considerando a natureza, variedade e quantidade de
drogas apreendidas, a forma de acondicionamento das
drogas e as circunstancias da prisao (modus operandi).

8. A jurisprudéncia do STJ admite que a
quantidade e a natureza da droga apreendida (de forma
supletiva), bem como as circunstancias dos fatos e da
prisao (modus operandi), podem justificar a negativa do
redutor do trafico privilegiado, quando evidenciado o
envolvimento habitual do agente com o ftrafico de
drogas.

9. A desconstituicdo da conclusdo do Tribunal de
origem sobre a dedicagéo as atividades criminosas exigiria
revolvimento fatico-probatério, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme Sumula n° 7/STJ.

10. Mantida a pena definitiva acima de 8 (oito) anos
de recluséo, fica prejudicada a analise do pedido de
alteracdo de regime prisional e de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental néo
provido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:Lei n° 11.343/2006,
art. 33, § 4°% Codigo Penal, art. 33, §§ 2° e 3° Sumula n° 7
do STJ; Sumula n° 83 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC
981.249/PR, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 11.03.2025; STJ, AgRg no REsp
1.862.237/PR, Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma,
Julgado em 06.03.2023; STJ, AgRg no REsp 2.113.848/PR,
Min. Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado em
19.08.2025.
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(AgRg no AREsp n. 2.733.138/RJ, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/2/2026,
DJEN de 18/2/2026.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/2006. FUNDAMENTOS CONCRETOS PARA
O AFASTAMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que conheceu de recurso especial defensivo e
lhe negou provimento, mantendo acorddo de Tribunal de
Justica que afastou a causa especial de diminuigdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

2. Condenacéo do agravante pelos delitos do art. 33,
caput, c/c art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006, e do art. 12 da
Lei n. 10.826/2003, na forma do art. 69 do Codigo Penal,
com pena fixada em 07 anos, 09 meses e 10 dias de
reclusdo, em regime fechado, e 1 ano, 4 meses e 10 dias
de detencao, em regime semiaberto. O Tribunal de origem
deu parcial provimento ao recurso defensivo para
reconhecer a atenuante da confissdo espontanea,
mantendo, contudo, o afastamento da minorante do trafico
privilegiado, decisdo posteriormente confirmada em
embargos infringentes.

3. No recurso especial, o recorrente alegou violagéao
aos arts. 155, 156 e 315, § 2° do Cddigo de Processo
Penal e ao art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, sob o
argumento de inexistirem elementos objetivos que
comprovem dedicagdo a atividade criminosa. A deciséo
monocratica negou provimento ao recurso por entender que
a forma de acondicionamento da droga, aliada a posse de
arma de fogo no mesmo contexto, impede a aplicagdo da
redutora. No agravo regimental, o agravante sustenta que a
decisdo se baseou em conjecturas, que a quantidade de
droga é insuficiente, por si sO, para afastar o beneficio e
que sua primariedade, auséncia de antecedentes e idade
avangada seriam incompativeis com a conclusdo de
dedicago criminosa. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em saber se, a
luz do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 e da
jurisprudéncia desta Corte, 0s elementos concretos
reconhecidos pelas instancias ordinarias - forma de
fracionamento e acondicionamento dos entorpecentes e
apreenséo de arma de fogo no mesmo contexto fatico - sédo
suficientes para afastar a causa especial de diminuigdo de
pena do trafico privilegiado, ndo obstante a primariedade e
a auséncia de antecedentes do agravante.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo apresentou argumentos
novos ou capazes de infirmar os fundamentos da deciséo
monocratica, razdo pela qual se impbe a manutengdo do
entendimento anteriormente firmado.

6. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido
de que a causa especial de diminuicdo de pena do art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/2006 nao pode ser afastada com
fundamento exclusivo na quantidade ou variedade da droga
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apreendida, tampouco mediante utilizagdo de inquéritos ou
acbes penais em curso, exigindo-se a analise conjunta de
outras circunstancias concretas do caso (REsp n.
1.887.511/SP, HC n. 725.534/SP e Tema Repetitivo n.
1.139).

7. No caso concreto, o afastamento da minorante
nao se baseou apenas na quantidade de drogas, mas
em elementos concretos: o fracionamento e
acondicionamento dos entorpecentes - 38,72g de
cocaina distribuidos em 58 invdélucros e 1.869,1g de
maconha em diversas embalagens prensadas - que
revelam organizagdo, pericia e profissionalismo
indicativos de habitualidade na traficancia.

8. A apreenséo de arma de fogo no mesmo contexto
fatico reforca a conclusdo de dedicacdo a atividade
criminosa e afasta a hipotese de traficante eventual,
constituindo fundamento idéneo, em conjunto com a forma
de acondicionamento da droga, para negar a aplicagdo da
causa especial de diminuicdo de pena do ftrafico
privilegiado.

9. A primariedade, a auséncia de antecedentes e
a idade do agravante, embora favoraveis, ndo afastam,
por si sés, a valoragdao negativa das circunstancias
concretas do delito, nem impedem o reconhecimento
de que ha dedicagcao a atividades criminosas para fins
de ndo incidéncia do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisdo monocratica que negara
provimento ao recurso especial e confirmara o afastamento
da causa especial de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Tese de julgamento:

1. A causa especial de diminuicdo de pena do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 pode ser afastada
quando elementos concretos, como a forma de
fracionamento e acondicionamento dos entorpecentes,
revelam organizagdo, pericia e profissionalismo
indicativos de habitualidade na traficancia.

2. A apreenséo de arma de fogo no mesmo contexto
da traficdncia constitui elemento idéneo para afastar a
figura do traficante eventual e negar o trafico privilegiado,
ainda que o réu seja primario e sem antecedentes.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006,
art. 33, caput e § 4° e art. 40, VI; Lei n. 10.826/2003,
art. 12; Coédigo Penal, art. 69; Cbédigo de Processo Penal,
arts. 1565, 156 e 315, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n.
1.887.511/SP, Terceira Seg¢édo, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe 1°.7.2021;

STJ, HC n. 725.534/SP, Terceira Sec¢ao, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe 27.4.2022; STJ, Tema Repetitivo n.
1.139.

(AgRg no REsp n. 2.182.331/MG, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/3/2026,
DJEN de 17/3/2026.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.255.532 / SP

Numero Registro: 2026/0176472-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15021546620248260618 217612024

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JONAS FELIPE DE OLIVEIRA MOURA SANTOS
ADVOGADA : MYRIAM DANIELE GIUNTA DOS SANTOS - SP370986
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONAS FELIPE DE OLIVEIRA MOURA SANTOS
ADVOGADA : MYRIAM DANIELE GIUNTA DOS SANTOS - SP370986
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60310297 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/09/2026 11:31:07
Codigo de Controle do Documento: 5cc48d5a-af68-44e2-927d-d33c16685c98



