SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3252737 - PE (2026/0175642-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARINETE ALVES DE BARROS

ADVOGADOS : RIVADAVIA BRAYNER CASTRO RANGEL - PE013091
ANDRE LUIZ LINS DE CARVALHO - PE017183

AGRAVADO : DANIELE FERREIRA DA CUNHA
ADVOGADA : PRISCILLA ROCHA CAVALCANTI PRAGANA - PE021475
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESERCAO POR
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS LOCAIS NO PREPARO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deser¢do, em razdo da auséncia de recolhimento das custas locais do
Tribunal de origem.

2. A controvérsia envolve acdo reivindicatéria e usucapido extraordinaria, com
disputa sobre a propriedade ¢ a restitui¢do de imovel.

3. O Juizo de prlmelro grau julgou procedente a agdo reivindicatoria e
improcedente a usucapido extraordinaria.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga, reconhecendo a usucapiéo
ordindria, acolhendo a exce¢do de usucapido na agdo reivindicatoria e condenando
ao pagamento de custas e honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de recolhimento das
custas locais do Tribunal de origem enseja a desercao do recurso especial, mesmo
apods a intimagdo para regularizagcdo do preparo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 187 do STJ porque, na espécie, ndo houve comprovagao
do recolhimento das custas locais no preparo, mesmo apos intimacao, relativamente
ao pressuposto objetivo de admissibilidade previsto no CPC.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acdérdio impugnado estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a exigéncia de preparo
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completo, abrangendo custas federais e locais, relativamente ao Obice a
divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 187 do STJ porque a auséncia de
recolhimento das custas locais no preparo, apos intimagao, acarreta a desercao do
recurso especial, nos termos do CPC. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a necessidade de
preparo completo, inviabilizando o conhecimento por divergéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.007, § 2°, ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 187; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.536.776/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/3/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.911.176/AP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, EDcl no Aglnt no AREsp
n. 2.505.679/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em
30/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3252737 - PE (2026/0175642-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARINETE ALVES DE BARROS

ADVOGADOS : RIVADAVIA BRAYNER CASTRO RANGEL - PE013091
ANDRE LUIZ LINS DE CARVALHO - PE017183

AGRAVADO : DANIELE FERREIRA DA CUNHA
ADVOGADA : PRISCILLA ROCHA CAVALCANTI PRAGANA - PE021475
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESERCAO POR
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS LOCAIS NO PREPARO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deser¢do, em razdo da auséncia de recolhimento das custas locais do
Tribunal de origem.

2. A controvérsia envolve acdo reivindicatéria e usucapido extraordinaria, com
disputa sobre a propriedade ¢ a restitui¢do de imovel.

3. O Juizo de prlmelro grau julgou procedente a agdo reivindicatoria e
improcedente a usucapido extraordinaria.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga, reconhecendo a usucapiéo
ordindria, acolhendo a exce¢do de usucapido na agdo reivindicatoria e condenando
ao pagamento de custas e honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de recolhimento das
custas locais do Tribunal de origem enseja a desercao do recurso especial, mesmo
apods a intimagdo para regularizagcdo do preparo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 187 do STJ porque, na espécie, ndo houve comprovagao
do recolhimento das custas locais no preparo, mesmo apos intimacao, relativamente
ao pressuposto objetivo de admissibilidade previsto no CPC.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acdérdio impugnado estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a exigéncia de preparo
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completo, abrangendo custas federais e locais, relativamente ao Obice a
divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 187 do STJ porque a auséncia de
recolhimento das custas locais no preparo, apos intimagao, acarreta a desercao do
recurso especial, nos termos do CPC. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a necessidade de
preparo completo, inviabilizando o conhecimento por divergéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.007, § 2°, ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 187; STJ, Agint no AREsp
n. 2.536.776/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/3/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.911.176/AP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, EDcl no Aglnt no AREsp

n. 2.505.679/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em
30/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARINETE ALVES DE BARROS
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por desercdo, em razdo de
irregularidade no preparo, consubstanciada na auséncia de recolhimento das custas
devidas ao TJPE, apesar de prévia intimacao e¢ do decurso do prazo (fls. 567).

Alega a parte agravante que a desercdo foi indevidamente declarada
porque, para a interposi¢ao do recurso especial, ndo se exige o recolhimento de
“custas do TIPE”, bastando o preparo perante o Superior Tribunal de Justica, nos
termos da legislacao federal aplicavel.

Afirma que as custas devidas ao STJ foram regularmente recolhidas,
conforme reconhecido no proprio despacho de intimagdo (ids. 49399439 e
49399444), e que a exigéncia de custas locais cria requisito de admissibilidade ndo
previsto em lei federal (fls. 571-572).

Nao foi apresentada contraminuta.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo reivindicatéria e acdo de usucapido
extraordindria em que a parte autora pleiteou a declaragdo de propriedade e a
restitui¢ao do imovel, enquanto a ré requereu o reconhecimento de usucapiao.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo
reivindicatoria, reconhecendo a propriedade da autora, e julgou improcedente a
acdo de usucapido extraordinaria.

A Corte de origem reformou integralmente a sentenga, reconhecendo a
aquisi¢do da propriedade pela usucapido ordinaria, acolhendo a excecdo de
usucapido na acao reivindicatéria e condenando a apelada ao pagamento de custas e
honorérios de 20% sobre o valor atualizado da causa.

O recurso especial foi inadmitido por deser¢io em razdo do ndo
recolhimento do valor referente as custas do TIPE, mesmo apds regular intimagao.

Confira-se o seguinte trecho da decisdao agravada (fl. 567):

Verificando irregularidade quanto ao preparo recursal, j& que a
parte recorrente deixou de recolher o valor referente as custas do TJPE,
esta 1* Vice-presidéncia determinou sua intimacao para que, no prazo de
05 (cinco) dias uteis, realizasse o pagamento, sob pena de desercdo
(despacho de id. 54460898).

Entretanto, conforme certiddo de id. 55145696, a parte deixou
transcorrer o prazo concedido sem recolher as referidas custas, razdo
pela qual o presente recurso nao pode prosseguir.

Sendo o preparo um dos pressupostos objetivos da admissibilidade
recursal, impde-se, no caso, o reconhecimento da deserc¢ao.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no

sentido de que a auséncia de recolhimento do preparo, inclusive das custas locais,
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implica a desercao do recurso, nos termos do ait. 1.007, § 2°, do CPC/2015 e da
Stimula n. 187 do STJ.

Nesse contexto, o entendimento adotado pela Corte de origem encontra
amparo na jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia do comando da Stimula
n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida"). A proposito, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. RECURSO ESPECIAL. CUSTAS
LOCAIS. NAO RECOLHIMENTO. DESERCAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO E RECURSO ESPECIAL MANEJADOS EM FACE DO MESMO
ACORDAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Se, apés intimada, a parte ndo recolheu a importiancia devida a titulo
de custas, de acordo com a legislacdo local, deve ser declarada a desercido do
recurso especial, aplicando-se a Simula n.° 187 do STJ.

2. A interposicao de dois recursos pela mesma parte € contra 0 mesmo acordao
impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e
o principio da unirrecorribilidade das decisdes.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.536.776/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. RECOLHIMENTO. COMPROVACAO.
DEFICIENCIA. DESERCAO. SANEAMENTO. PRAZO. NAO ATENDIMENTO.
COMPROVACAO TARDIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. SUMULA Ne
187/STI.

1. No ato de interposicio do recurso, o recorrente deve comprovar o
recolhimento das custas e do porte de remessa e retorno, devidos a Unido, bem
como dos valores locais, estipulados pelo tribunal de origem, sob pena de
desercao.

2. O recorrente deve atender, de forma tempestiva, a intima¢ao que
determina o recolhimento do preparo na forma devida ou a comprovaciao da
concessao da gratuidade de justica na orisem no prazo de 5 (cinco) dias, visto
que o0 descumprimento enseja a inadmissao do recurso especial por desercio.
Incidéncia da Simula n°187/STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.911.176. AP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025: DJEN
de 29/8/2025, destaquei.)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIO.
EXISTENCIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DESERCAO DO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
LOCAIS. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. FALHA INDUZIDA POR
INFORMACAO EQUIVOCADA POR SISTEMA ELETRONICO DO TRIBUNAL.

1. A existéncia de vicio no acérddo embargado conduz ao acolhimento
da pretensdo.

2. A parte recorrente deve comprovar, no momento da interposi¢io do
recurso especial, o recolhimento das custas e do porte de remessa e retorno
devidos a Unido, bem como dos valores locais, estipulados pelo Tribunal de
origem.

3. A falha induzida por informacao equivocada prestada por sistema eletronico
de tribunal deve ser levada em considera¢do, em homenagem aos principios da boa-
fé e da confianca, para a afericdo da tempestividade do recurso.

4. Embargos de declarag@o acolhidos, com efeitos modificativos.

Agravo interno parcialmente provido. Agravo conhecido. Recurso especial
nao conhecido. (EDcl no Agint no AREsp n. 2.505.679/PE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024, destaquei.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro em
2% os honoréarios advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada
eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 vVOto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.252.737 | PE

Numero Registro: 2026/0175642-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00004478220198173490 4478220198173490

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARINETE ALVES DE BARROS

ADVOGADOS : RIVADAVIA BRAYNER CASTRO RANGEL - PE013091
ANDRE LUIZ LINS DE CARVALHO - PE017183

AGRAVADO : DANIELE FERREIRA DA CUNHA

ADVOGADA : PRISCILLA ROCHA CAVALCANTI PRAGANA - PE021475

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - ACESSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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