SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2271524 - DF (2026/0175520-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : PAULO CESAR DA SILVA ALENCAR
ADVOGADO - EMILISON SANTANA ALENCAR JUNIOR - DF035344
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO - ANDRE NIETO MOYA - SP235738

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA DE CARTAO DE CREDITO. RECURSO CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acordao do TIDFT proferido em apelacao.

2. A controvérsia diz respeito a acao de cobranga de faturas inadimplidas de cartao
de credito.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido principal e fixou
honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve a sentenga, rejeitou
preliminares de inépcia e cerceamento, reconheceu a regularidade do parcelamento
automatico e afastou a aplicagao compulsoria da Lei n. 14.690/2023; os embargos
de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (i1) saber se houve
violacdo do art. 28 da Lei n. 14.690/2023; e (iii) saber se a inicial € inepta por
auséncia de documentos indispensaveis, a luz dos arts. 320, 330, IV, e 434 do CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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6. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 1.022, I e II, e 489 do CPC, pois o
acordao dos embargos enfrentou, de modo claro e objetivo, as questdes relevantes
para o deslinde da controvérsia.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto a tese de inépcia da inicial por auséncia
de documentos indispensaveis, porque o acordao recorrido, em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte, reconheceu a suficiéncia das faturas para instruir a
demanda e assegurar o contraditorio.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ em relagdo a pretensao de rever a conclusdo sobre a
suficiéncia documental, por demandar reexame do acervo fatico-probatdrio
delineado pela instincia de origem.

9. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto ao art. 28 da Lei n. 14.690/2023, porque o
acorddo afastou a aplicagdo compulséria e retroativa da norma a contratos
anteriores a sua vigéncia, em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte sobre
irretroatividade de normas materiais

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre violacao dos arts. 1.022, I e II, e 489 do CPC
quando o acorddo enfrenta as questdes relevantes com fundamentagao suficiente. 2.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte quanto a suficiéncia dos documentos que instruem a
inicial e ao afastamento da inépcia. 3. Incide a Siimula n. 7 do STJ quando a
pretensao recursal demanda reexame do conjunto fatico-probatério quanto a
suficiéncia documental. 4. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de afastar a
aplicagdo compulsoria e retroativa da norma a contratos anteriores a sua vigéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1, 11, 489, 319, 320, 330, § 1°, ¢
85, § 11; Lei n. 14.690/2023, art. 28.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 26/6/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 2.320.552/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 19/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 1.749.651/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/4/2021; STJ, REsp n. 826.660/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/5/2011; STJ,
REsp n. 298.186/MG, relator Ministro Edson Vidigal, Quinta Turma, julgado em
13/3/2001; STJ, AgInt no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n.
2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
28/11/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022; STJ, REsp n. 2.198.372/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025; STJ, REsp n.
1.498.484/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em
22/5/2019; STJ, AgIint no REsp n. 1.978.734/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS,
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relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025;
STJ, Simulas n. 7 e 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA DE CARTAO DE CREDITO. RECURSO CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acordao do TIDFT proferido em apelacao.

2. A controvérsia diz respeito a acao de cobranga de faturas inadimplidas de cartao
de credito.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido principal e fixou
honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve a sentenga, rejeitou
preliminares de inépcia e cerceamento, reconheceu a regularidade do parcelamento
automatico e afastou a aplicagao compulsoria da Lei n. 14.690/2023; os embargos
de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (i1) saber se houve
violacdo do art. 28 da Lei n. 14.690/2023; e (iii) saber se a inicial € inepta por
auséncia de documentos indispensaveis, a luz dos arts. 320, 330, IV, e 434 do CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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6. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 1.022, I e II, e 489 do CPC, pois o
acordao dos embargos enfrentou, de modo claro e objetivo, as questdes relevantes
para o deslinde da controvérsia.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto a tese de inépcia da inicial por auséncia
de documentos indispensaveis, porque o acordao recorrido, em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte, reconheceu a suficiéncia das faturas para instruir a
demanda e assegurar o contraditorio.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ em relagdo a pretensao de rever a conclusdo sobre a
suficiéncia documental, por demandar reexame do acervo fatico-probatdrio
delineado pela instincia de origem.

9. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto ao art. 28 da Lei n. 14.690/2023, porque o
acorddo afastou a aplicagdo compulséria e retroativa da norma a contratos
anteriores a sua vigéncia, em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte sobre
irretroatividade de normas materiais

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre violacao dos arts. 1.022, I e II, e 489 do CPC
quando o acorddo enfrenta as questdes relevantes com fundamentagao suficiente. 2.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte quanto a suficiéncia dos documentos que instruem a
inicial e ao afastamento da inépcia. 3. Incide a Siimula n. 7 do STJ quando a
pretensao recursal demanda reexame do conjunto fatico-probatério quanto a
suficiéncia documental. 4. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de afastar a
aplicagdo compulsoria e retroativa da norma a contratos anteriores a sua vigéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1, 11, 489, 319, 320, 330, § 1°, ¢
85, § 11; Lei n. 14.690/2023, art. 28.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 26/6/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 2.320.552/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 19/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 1.749.651/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/4/2021; STJ, REsp n. 826.660/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/5/2011; STJ,
REsp n. 298.186/MG, relator Ministro Edson Vidigal, Quinta Turma, julgado em
13/3/2001; STJ, AgInt no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n.
2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
28/11/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022; STJ, REsp n. 2.198.372/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025; STJ, REsp n.
1.498.484/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em
22/5/2019; STJ, AgIint no REsp n. 1.978.734/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS,
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relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025;
STJ, Simulas n. 7 e 83.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO CESAR DA SILVA
ALENCAR, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos Territorios em apelagdo

nos autos de acdo de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fls. 456-457):

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL APELACAO. ACAO
DE COBRANCA. CARTAO DE CREDITO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo interposta pela parte ré contra
sentenca que julgou procedentes os pedidos formulados na inicial da parte autora/
apelada. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. As questdes em discussdo consistem em
estabelecer: (i) se houve violagdo ao principio da dialeticidade; (ii) se deve ser
acolhida a preliminar de inépcia da peti¢do inicial e de violacao ao contraditorio; (iii)
se deve ser acolhida a preliminar de nulidade da sentenga por cerceamento de defesa;
superadas tais preliminares, (iv) se houve inobservancia a Resolu¢do do Bacen n.
4.549/2017; e (v) se aplicavel ao caso a Lei n. 14.690/2023. 1II. RAZOES DE
DECIDIR 3. Se, da leitura das razdes recursais, ¢ possivel compreender com clareza
o objeto do apelo, que trata da pretensdao de obter o desacolhimento da pretensdo de
cobranga da parte autora, inexiste afronta ao principio da dialeticidade. Preliminar
rejeitada. 4. Rejeita-se a preliminar de inépcia da peti¢do inicial em virtude da
verificacao do atendimento dos requisitos do art. 330, § 1°, do CPC, sendo possivel
extrair da narrativa fatica da inicial a conclusdo logica pretendida, com causa de
pedir e pedidos certos, tendo sido a demanda instruida com faturas que demonstram a
evolucdo da divida e indicagdo expressa do valor total do débito, assegurando o
efetivo exercicio do contraditdrio. A juntada posterior do regulamento contratual ndo
acarreta nulidade, pois oportunizada manifestacdo da parte contraria quanto a
documentacdo. 5. Se a realizacdo de pericia contdbil ¢ dispenséavel para o julgamento
da lide, e ha, nos autos, elementos capazes de esclarecer as questdes controvertidas,
ndo ha prejuizo ao efetivo exercicio do contraditério e da ampla defesa. Preliminar
de nulidade da sentenga por cerceamento de defesa rejeitada.

6. Nao procede a alegacdo de inobservancia da Resolugdo Bacen n. 4.549/2017
quando demonstrado, pelas faturas juntadas aos autos, o cumprimento do
procedimento de parcelamento automdtico da divida nas hipoteses previstas,
inclusive com adverténcia expressa ao consumidor de que o pagamento inferior ao
total e igual ou superior ao minimo seria considerado aceite para parcelamento
automatico.

7. A Lei n. 14.690/2023, que institui programa de incentivo a renegociacao de
dividas privadas de pessoas fisicas inadimplentes, depende de prévia habilitacdo das
partes interessadas, ndo sendo possivel, na hipdtese, a sua aplicagdo compulsoria. IV.
DISPOSITIVO 8. Apelacao conhecida e desprovida.
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Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.
514-515):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO. VICIOS DE OMISSAO E CONTRADICAO. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaracao
em apelacdo desprovida para manter sentenca que julgou procedente agdo de
cobran¢a ajuizada pela autora/embargada. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussdo consiste em estabelecer se ha contradicio e omissdao no

acordao recorrido.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. Inexiste omissio quando o acérdio se
pronunciou sobre as questoes relevantes para a solugdo da controvérsia devolvida ao
Tribunal. A omissao pressupde auséncia de necessaria manifestagao sobre matéria de
direito ou de fato capaz de alterar o resultado do julgamento.

4. Nao se nota disparidade entre os fundamentos e a parte dispositiva do
acorddo nem argumentag¢do contraditoria capaz de dificultar a compreensdo das
razdes de decidir, o que afasta a caracteriza¢dao de contradicdo interna. 5. A pretensao
de reexame de questdes ja analisadas no julgamento do recurso interposto, sem que
estejam presentes vicios no acdrdao recorrido, ndo se coaduna a finalidade
integrativo-retificadora da via processual eleita, razdo pela qual a rejeicdo dos
embargos de declaracdo ¢ medida que se impde. IV. DISPOSITIVO 6. Embargos
conhecidos e rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao dos
embargos de declaragdo ndo sanou omissdes quanto a natureza cogente do art. 28
da Lei n. 14.690/2023 e quanto a quebra da paridade de armas pela juntada
extemporanea de documento essencial, permanecendo negativa de prestacao
jurisdicional e vicio de fundamentagao;

b) 28 da Lei n. 14.690/2023, ja que o Tribunal de origem teria negado

vigéncia ao teto legal de 100% para juros e encargos do crédito rotativo e
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parcelamento de fatura de cartdo de crédito, ao condicionar sua aplicacdo a
habilitagdo no Programa Desenrola e afastar a incidéncia imediata do dispositivo;

c) 320, 330, IV, e 434, caput, do Codigo de Processo Civil, pois a inicial
da acdo de cobranga foi ajuizada sem o contrato de cartdo de crédito, considerado
documento indispensavel, e a juntada posterior do regulamento, apos a contestacao,
teria violado o contraditorio e ensejado a inépcia.

Aduz, em pardgrafo proprio, suposta inobservancia da Resolugdo CMN
n. 5.112/2023, afirmando que o limite legal do art. 28 da Lei n. 14.690/2023 foi
regulamentado e deve incidir sobre a evolucao da divida apds janeiro de 2024.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a Lei n. 14.690/2023
possui carater incentivador e depende de habilitacdo para aplicagao (teto de 100%),
divergiu do entendimento do TJSP (Embargos de Declaragio Civel n.
1009466-02.2023, 4/2/2025), que aplicou o art. 28, § 1°, da Lei n. 14.690/2023 de
forma cogente, para limitar juros e encargos ao valor original da divida (fl. 551).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao dos
embargos de declaracao, reconhecendo-se a violagao do 1.022, I e II, do Cddigo de
Processo Civil; requer ainda o provimento para que se reforme o acordao recorrido
e se extinga o processo sem resolu¢do de mérito, reconhecendo-se a inépcia da
inicial por afronta aos 320 e 434 do Codigo de Processo Civil; requer ainda o
provimento para que se aplique o art. 28, § 1°, da Lei n. 14.690/2023, limitando
juros e encargos ao principal e determinando-se o recalculo do débito (fls.
542-552).

Contrarrazoes as fls. 574-605 em que BANCO BRADESCO S.A.
sustenta 0 ndo conhecimento por deficiéncia de fundamentacao, a incidéncia das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ, a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, a auséncia de

demonstracdo analitica da divergéncia e de prequestionamento (Sumulas n. 211 do
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STJ e 282 do STF), bem como defende, no mérito, a suficiéncia das faturas e a
inaplicabilidade compulsoria da Lei n. 14.690/2023; requer o ndo conhecimento e,
subsidiariamente, o desprovimento do recurso especial; pede publicagdo exclusiva
em nome do patrono (fls. 574-605).

O recurso especial foi admitido quanto a indicada contrariedade ao art. 28
da Lei n. 14.690/2023 (fls. 611-613).

E o relatério.
vVOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou a condenagdo do réu ao pagamento de R$ 51.097,29 relativos a faturas
inadimplidas de cartdo de crédito, com corre¢do monetaria € juros de mora, € a
improcedéncia da reconvengdo que buscava revisao contratual e aplica¢ao da Lei n.
14.690/2023. O valor da causa foi fixado em R$ 51.097,29 (f1. 541).

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido principal para
condenar o réu ao pagamento de R$ 51.097,29, com correcao pelo IPCA e juros de
mora a Taxa Legal, e julgou improcedente a reconveng¢do; fixou honorarios
sucumbenciais em 10% sobre o valor da condenagdo para a acdo principal e em
10% sobre o valor da causa da reconvengao (fls. 478-481).

A Corte de origem conheceu e negou provimento a apelagdo, mantendo a
sentenca. Rejeitou a inépcia da inicial e a nulidade por cerceamento de defesa;
afirmou a regularidade do parcelamento automatico conforme a Resolu¢do BACEN
n. 4.549/2017 e concluiu pela inaplicabilidade compulsoria da Lei n. 14.690/2023;
majorou os honorarios para 11% em ambas as bases (fls. 456-471).

IT - Arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil
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Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos mencionados, porquanto a
turma julgadora examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

A Corte de origem abordou, de forma explicita, a questdo referente a
aplicabilidade da Lei 14.690/2023 e ao cumprimento dos requisitos da peticao
inicial, concluindo que o referido diploma legal ¢ inaplicavel ao caso concreto e
que a peticdo inicial foi instruida com os documentos necessarios para o exercicio
do contraditorio.

Confira-se o seguinte trecho do acordao da apelacao (fls. 463-467):

Constata-se que a peca inaugural (ID 79023692) atendeu aos requisitos do
art. 330, § 1°, do CPC, pois da narrativa fatica permite-se logicamente a conclusao
visada, contendo causa de pedir e pedidos certos.

No caso em analise, verifica-se que a acdo de cobranca foi instruida com as
faturas comprobatdrias da evolucdo da divida (ID 79023695).

Ademais, na peti¢do inicial, foi especificado expressamente o valor total da
divida cobrada (R$51.097,29 — cinquenta ¢ um mil e noventa e sete reais e vinte e
nove centavos), de modo a possibilitar o efetivo exercicio do contraditério pela parte
ré. Diante disso, presentes elementos minimos para o exercicio do contraditdrio, ndo
ha que se falar em inépcia da peti¢do inicial.

[...]

No que tange a aplicabilidade da Lei n. 14.690/2023, destaca-se que tal
diploma institui programa voltado a incentivar a renegociagdo de dividas de natureza
privada de pessoas fisicas inscritas em cadastros de inadimplentes.

Diante do escopo da norma, a adesdo ao referido programa ¢ de natureza
voluntéria, dependendo de prévia habilitacdo dos credores interessados em participar
da iniciativa.

[...]

Por tal motivo, ndo ha que se falar em aplica¢do obrigatoria da referida norma
a fim de se impor a renegociagdo das dividas da parte apelante.

Nota-se que as alegagdes de omissdao e auséncia de fundamentacao
constituem, em realidade, mera discordancia quanto a interpretacdo da Corte de
origem sobre o direito aplicavel ao caso concreto, o que, por 6bvio, ndo constitui

violacao dos artigos 1.022 e 489 do CPC.
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Esclareca-se, por fim, que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir
um a um os dispositivos legais enumerados no recurso, bastando que se atenha aos
pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se
mostrem cabiveis a prolacdao do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes,
nao haja a concordancia das partes.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestacao
jurisdicional quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

III - Arts. 320, 330, IV, e 434 do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que a inicial foi inepta por auséncia de documento
indispensavel, pois o contrato ndo acompanhou a peticao inicial e o regulamento foi
juntado apenas apds a contestacdo, o que violou o contraditério e enseja extingao
sem resolucao de mérito (fls. 546, 550-552).

Conforme o art. 320 do CPC, a peticdo inicial deve ser acompanhada
dos documentos indispensaveis a propositura da acao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que
os documentos indispensaveis a propositura da agdo, cuja falta autoriza
o indeferimento da peti¢do inicial, sdo aqueles voltados a comprovagdo
das condi¢des da ag¢do e dos pressupostos processuais, cuja falta inviabiliza o
regular prosseguimento do feito. Por outro lado, ndo se caracteriza a inépcia quando
os elementos apresentados sdo suficientes para instruir a demanda e assegurar a
parte adversa o exercicio do direito de defesa (Aglnt no AREsp n.

2.320.552/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
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em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; AgInt no AREsp n. 1.749.651/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 21/5/2021;
REsp n. 826.660/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 19/5/2011, DJe de 26/5/2011; REsp n. 298.186/MG, relator Ministro Edson
Vidigal, Quinta Turma, julgado em 13/3/2001, DJ de 4/6/2001, p. 233).

A exigéncia de apresentagdo de documentos com a petigdo
inicial, portanto, deve ser avaliada a luz do caso concreto, conforme a pretensao
deduzida em juizo.

Ademais, o magistrado ¢ o destinatario das provas, cabendo-lhe
apreciar a necessidade de sua producdo, sendo soberano para formar seu
convencimento ¢ decidir fundamentadamente, em atencdo ao principio da
persuasao racional (Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022; AgInt no AREsp n. 1.430.286/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de
20/10/2022).

No caso em andlise, o Tribunal de origem registrou que a inicial atendeu
ao art. 330, § 1° do Cdédigo de Processo Civil, foi instruida com faturas que
demonstram a evolugdo da divida e o valor total, e que a juntada posterior do
regulamento, com oportunizacdo de manifestacdo, ndo acarretou nulidade por
auséncia de prejuizo (fls. 461-465).

Assim, observa-se que a Corte de origem, soberana na apreciacdo do
conjunto probatdrio, analisando as circunstancias da causa, rejeitou, de forma

fundamentada, a alega¢do de inépcia da inicial, por estarem atendidos os
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requisitos dos arts. 319 e 320 do CPC e por ser a documentagdo apresentada
suficiente para amparar a pretensao e permitir o exercicio do direito de defesa.

Nesse contexto, estando o acordao recorrido em sintonia com
a jurisprudéncia consolidada desta Corte, aplica-se, neste ponto, a Sumula n. 83
do STIJ.

Por outro lado, sendo manifesto o cardter factual das premissas
que orientaram o acdrddo recorrido, rever as conclusdoes quanto a inexisténcia
dos  documentos  indispensdveis  para  comprovagdo do  crédito
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que ¢ vedado em razao do obice da Simula n. 7 do STJ.

IV - Art. 28 da Lei n. 14.690/2023

O recorrente afirma que o Tribunal negou vigéncia ao dispositivo, ao
condicionar a aplicacao do teto de 100% a habilitagdo no Programa Desenrola e
afastar a incidéncia imediata, embora os juros e encargos do cartdo nao pudessem
exceder o principal apds janeiro de 2024; pontua que o saldo evoluiu além do limite
legal (fls. 548-551).

O acordao recorrido concluiu que a Lei n. 14.690/2023 tem carater
incentivador e depende de prévia habilitagdao dos credores, ndo sendo possivel sua
aplicagdo compulsoria, além de afastar aplicabilidade retroativa para modificar
contratos anteriores (fls. 466-471).

Confira-se o seguinte trecho do acordao de apelagao:

No que tange a aplicabilidade da Lei n. 14.690/2023, destaca-se que tal
diploma institui programa voltado a incentivar a renegociacao de dividas de natureza
privada de pessoas fisicas inscritas em cadastros de inadimplentes.

Diante do escopo da norma, a adesdo ao referido programa ¢ de natureza
voluntaria, dependendo de prévia habilitagdo dos credores interessados em participar
da iniciativa.

]
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Por tal motivo, ndo ha que se falar em aplicagdo obrigatdria da referida norma
a fim de se impor a renegocia¢ao das dividas da parte apelante.

Outrossim, conforme consta no acérddo recorrido, a sentenca de primeiro
grau julgou improcedente a pretensdo de aplicacdo da Lei n. 14.690/2023 sob o
fundamento de que "referida lei ndo ¢ aplicavel a dividas anteriores a sua vigéncia,
sob pena de violagdo ao principio da irretroatividade das leis", sendo questdo
incontroversa nos autos que o contrato foi celebrado anteriormente a vigéncia da
Lei n. 14.690/2023.

Nessas circunstancias, inadmissivel a pretensdo do recorrente de retroagir
a norma, de natureza material, para atingir o contrato celebrado antes de sua

vigéncia. E como entende esta Corte:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO.
CREDITO RURAL. ALONGAMENTO DE DIVIDA. ART. 36-A DA LEI N.
13.606/2018 (LEI N. 14.275/2021). NORMA DE NATUREZA MATERIAL.
IRRETROATIVIDADE. PEDIDO FORMULADO ANTES DA NOVA LEIL
COMPETENCIA DO  CONSELHO  MONETARIO  NACIONAL.
DESCUMPRIMENTO DO MANUAL DE CREDITO RURAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O art. 36-A da Lei n. 13.606/2018, incluido pela Lei n. 14.275/2021, possui
natureza material e ndo retroage para alcancgar fatos anteriores a sua vigéncia.

2. O pedido de alongamento da divida foi formulado em fevereiro de 2021,
antes da edicdo da nova lei, devendo ser apreciado conforme a disciplina entdo
vigente.

3. O Conselho Monetéario Nacional ¢ competente para fixar as condigdes de
prorrogacdo do crédito rural, exigindo o Manual de Crédito Rural que o
requerimento seja feito até a data do vencimento da obrigagao.

4. Pedido apresentado mais de um ano apds o vencimento e apds 0 ajuizamento
da ag¢do judicial, sendo ainda o terceiro pedido de alongamento e tendo sido os dois
anteriores descumpridos.

Inobservancia das normas do Manual de Crédito.

5. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 2.198.372/MG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN
de 3/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA.
NOVEL LEI N. 13.786/2018. CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES
ANTERIORMENTE A SUA VIGENCIA. NAO INCIDENCIA. CONTRATO DE
ADESAO. CLAUSULA PENAL MORATORIA. NATUREZA MERAMENTE
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INDENIZATORIA, PREFIXANDO O VALOR DAS PERDAS E DANOS.
PREFIXACAO RAZOAVEL, TOMANDO-SE EM CONTA O PERIiODO DE
INADIMPLENCIA. CUMULACAO COM LUCROS CESSANTES.
INVIABILIDADE.

1. A tese a ser firmada, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015, ¢ a seguinte: A
clausula penal moratéria tem a finalidade de indenizar pelo adimplemento tardio da
obrigagdo, e, em regra, estabelecida em valor equivalente ao locativo, afasta-se sua
cumulac¢do com lucros cessantes.

2. No caso concreto, recurso especial nao provido. (REsp n. 1.498.484/DF,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 22/5/2019, DJe de
25/6/2019.)

AGRAVO INTERNO. PLANO DE SAUDE, DIREITO ADQUIRIDO E ATO
JURIDICO PERFEITO. CONCEITOS DE DIREITO ADQUIRIDO, ATO
JURIDICO PERFEITO E DE COISA JULGADA. FIXACAO PELA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STF E DA CORTE ESPECIAL.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEI N. 9.656/1998 A CONTRATOS
FIRMADOS ANTES DO SEU ADVENTO. NAO PODEM SER APLICADAS AS
AVENCAS ANTERIORES, CONFORME PRECEDENTE VINCULANTE DO STF.

1. Consoante "reiterados precedentes da Corte Especial e do Supremo Tribunal
Federal, os conceitos de direito adquirido, de ato juridico perfeito e de coisa julgada
ndo sao fixados pela Constituicio Federal, mas sim pela legislacdo
infraconstitucional. Assim, o controle constitucional se restringe a garantia dos
referidos direitos, enquanto o controle do contedo material deles ¢ de natureza
infraconstitucional (EREsp 1.182.987/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 1/6/2016, DJe 19/09/2016)]...]" (AgInt nos EDcl no
REsp 1654012/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 11/06/2019, DJe 27/06/2019)" (Aglnt nos EDcl no REsp 1700117/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
29/10/2019, DJe 06/11/2019).

2. No multicitado e historico julgamento da ADI 493, Relator o insigne
Ministro Moreira Alves, o Plenario do STF estabeleceu balizas para o exame do
alcance até mesmo de lei de ordem publica (cogente) nos efeitos futuros de contratos
celebrados anteriormente a ela (retroatividade minima), salientando-se que "reduzir
as normas supletivas posteriores ao negocio juridico o alcance da regra
constitucional de irretroatividade seria esvaziar inteiramente o seu contetido, pois
normas legais que nao sejam de ordem publica, por defini¢ao, s6 incidem a falta de
estipulagdo em contrario".

3. No ambito de repercussdo geral, RE 946.834/RS, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, o Plendrio do STF sufragou a seguinte tese vinculante: "As
disposi¢des da Lei 9.656/1998, a luz do art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal,
somente incidem sobre os contratos celebrados a partir de sua vigéncia, bem como
nos contratos que, firmados anteriormente, foram adaptados ao seu regime, sendo as
respectivas disposi¢des inaplicaveis aos beneficiarios que, exercendo sua autonomia
de vontade, optaram por manter os planos antigos inalterados".

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n. 1.978.734/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de
29/4/2022.)
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Incide, portanto, a Simula n. 83 do STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

A inadmissao do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, II1, a, da Constituicao Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que
ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL ELEVADO.
LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA MEDIA DE
MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizada na Sumula n°
530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovacdo da taxa de juros contratada -
seja por falta de pactuacdo expressa ou de juntada do contrato aos autos -, deve ser
aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para opera¢des da mesma
natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor. Precedentes.

2. Na hipdtese, o tribunal de origem verificou que a instituicdo financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranca de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto ¢ providéncia que
esbarra nas Simulas n°s 5 e 7/STJ .

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, 111, alinea
"a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de dbices sumulares prejudica
o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndao conhecer do recurso especial. ( AREsp n.
2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

VI - Conclusiao
Ante o exposto, conheco em parte o recurso especial e, nesta extensao,
nego-lhe provimento.
Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, para
12% sobre o valor ja arbitrado nas instincias de origem, em ambas as bases, 0s
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honorarios advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada
eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.271.524 | DF

Numero Registro: 2026/0175520-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07181374320258070001 7181374320258070001

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : PAULO CESAR DA SILVAALENCAR

ADVOGADO : EMILISON SANTANAALENCAR JUNIOR - DF035344
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : ANDRE NIETO MOYA - SP235738

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO DE
CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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