SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3252751 - SP
(2026/0175219-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : VAGNER ANTUNES DA SILVA

AGRAVANTE : RICARDO DE FREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM £ RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 7/ST], 83/
ST]. INCIDENCIA DA 182/ST]. DIALETICIDADE RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razao da auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissao do recurso
especial, consubstanciados nas Sumulas 7/ST] e 83/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso _especial impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade (Samulas 7/ST] e 83/
ST]), de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/ST] e
viabilizar o conhecimento do agravo.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
contém dispositivo unico, exigindo do agravante a impugnacao
especifica de todos os fundamentos utilizados na origem (art. 932,
III, do CPC; art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]), sob pena de
incidéncia da Stimula 182/ST].

5. Para afastar a Sumula 7/ST]J, é indispensavel demonstrar,
mediante confronto com as premissas faticas do acordao
recorrido, que a tese recursal versa sobre revaloragdo juridica sem
necessidade de reexame de provas, 0 que nao ocorreu.

6. Para afastar a Sumula 83/ST]J, a impugnacéao deve indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados
na decisao combatida, evidenciando orientagdo jurisprudencial
diversa no ST]J, prov1denc1a nao adotada pela defesa.

7. A manutencdo da decisdo agravada alinha-se a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a auséncia de
impugnacao especifica obsta o conhecimento do recurso e
inviabiliza a analise de mérito.
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IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VAGNER ANTUNES
DA SILVA e RICARDO DE FREITAS contra decisao proferida pelo presidente
desta Corte que nao conheceu do agravo em recurso especial.

A defesa alega que é devido o afastamento da Stumula n. 182/ST],
uma vez que impugnou de forma especifica e detalhada os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, quais sejam, Stimulas 7 e 83/ST].

Requer o provimento do agravo regimental, a fim de se admitir o
recurso especial.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico Federal pugnou pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 1.408-1.414).

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 1.395-1.396):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
7/ST] e Stimula 83/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte nao se conhecerd do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
orl[ge]m inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nado sendo suficientes alega(;oes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustlc;a, nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Em que pese o esfor¢co argumentativo da defesa, a decisao deve ser
mantida por seus proéprios e juridicos fundamentos, nao havendo motivo
para solucao diversa.

Nesta Corte, o agravo em recurso especial néo foi conhecido
porque a defesa deixou de impugnar de forma especifica (i) da simula 7/ST]
e (ii) da Sumula 83/ST].

Em uma nova analise a peticao do agravo em recurso especial (fls.
1.362-1.369), verifica-se que, de fato, nao houve a impugnacao especifica
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dos referidos pontos, uma vez que se limitou reiterar os argumentos de
merito ja expostos na peti¢gdo do recurso especial, deixando de impugnar, a
toda evidéncia, o fundamento da decisdao de inadmissao deste recurso.

Assim, € insuficiente, para fins de impugnacdo especifica da
Sumula 7/ST], a alegacédo genérica de se tratar de revaloragdo probatdria ou
de questdo de direito, sendo necessario que a parte realize o devido
confronto do entendimento com as premissas faticas estabelecidas no
acordao recorrido, devendo explicitar, conforme a tese recursal trazida no
recurso especial, 'de que forma a analise da questdo ndo dependeria do
reexame de provas, 0 que nao ocorreu.

"Nos casos em que o recurso especial nao é admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga,
a impugnacao deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos mencionados na decisao combatida (AgRg nos Edcl no Aresp n.
1.096.124/SP) demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial
desta Corte (ut, AgInt no AREsp n. 1.566.560/R]J, Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, DJe 19/2/2020) " (AREsp n. 3.012.529/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/11/2025, DJEN
de 28/11/2025).

Assim, a auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre
obsta, nos termos do art. 932, III, do CPC, o conhecimento do agravo, cujo
unico propédsito é demonstrar a 1nap11cab111dade dos motivos indicados na
decisao de inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacao especifica
de cada um deles. A proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAQ IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO STJ]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que disp6e a Sumula 182 do ST].

2. Na hipdtese, o agravante deixou de refutar especificamente
os fundamentos de inadmissao do recurso especial (no caso,
Sumulas 7 e 83 do STJ), incidindo, portanto, o 6bice da Stumula
182 do STJ.

3. “N&o ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos,
inviavel a andlise das questdes de mérito neles deduzidas” (AgRg
no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Logo, a decisdo ora agravada esta em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e nao merece qualquer reparo, pois a auséncia
de impugnacéao especifica a todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu
o recurso na origem e a deficiéncia na fundamentacdo do proprio apelo
nobre sao Obices intransponiveis ao seu conhecimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50110916320214036105
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : VAGNER ANTUNES DA SILVA
AGRAVANTE : RICARDO DE FREITAS )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . VAGNER ANTUNES DA SILVA
AGRAVANTE . RICARDO DE FREITAS B
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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