SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3263568 - RS (2026/0174960-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LEANDRO GIRELLI
ADVOGADOS : ANGELA BASEGGIO TROES - RS058820
LINO AMBROSIO TROES - RS019130
TIAGO BASEGGIO TROES - RS078571
AGRAVADO : MARCELO GIRELLI
ADVOGADOS : MAURICIO BIANCHI - RS039314
MELISSA MARTINS - RS052631
KATIA SCHENATO VALANDRO - RS065870
BRUNA SCOTTI ABREU - RS108063
GRACIELA CLEMENTE VIANNA LEITE - RS119302

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES POR ERRO DE PREMISSA
FATICA. POSSIBILIDADE. CUMULACAO DE CLAUSULA PENAL COM
INDENIZACAO PELA FRUICAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissao do recurso especial em
razao da incidéncia das Simulas n. 5, 7 € 211 do STJ e por inovagao recursal.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de rescisao contratual cumulada com revisdao
de clausula penal e restitui¢ao de valores pagos, com reconven¢ao para indenizagao
pela fruicdo do imodvel.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a agdo para decretar a
rescisdo, reduzir a clausula penal para 30% e condenar a devolucao de valores, e
julgou improcedente a reconvencgao.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para fixar clausula penal em 25%
sobre o efetivamente pago, ajustar a base de calculo e os juros; acolheu embargos
de declaragdo, com efeitos infringentes, para reconhecer a indenizagdo pela
frui¢do e, em novos embargos, esclareceu dnus sucumbenciais.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagao do art. 1.022 do CPC
pela atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo sob o
fundamento de erro de premissa fatica; (i1) saber se a cumulacao da clausula penal
com indenizagao pela fruig:ao do imével configura violagdo dos arts. 421, 422 ¢ 884
do CC por reformatio in pejus ¢ enriquecimento sem causa; ¢ (iii) saber se foi

comprovado o dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do
art. 105, 111, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de atribuir efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo para corre¢do de premissa fatica
equivocada.

7. Aplica-se a Simula n. 284 do STF porque as razdes recursais nao enfrentaram
especificamente os fundamentos do acdérdao recorrido sobre a cumulagdo da
clausula penal com a indenizacao pela frui¢do e porque os arts. 421, 422 e 884 do
CC apontados como violados ndo amparam a tese recursal de indevida reformatio
in pejus.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque nao foram observados
os requisitos minimos dos arts. 1.029, §1, do CPC e 255, § 1°, do RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
se alinha a jurisprudéncia desta Corte ao admitir efeitos infringentes nos embargos
de declaracao para sanar erro de premissa fatica. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do
STF por deficiéncia na fundamentacdo que compromete a compreensao da
controvérsia. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem a

demonstracao adequada do cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022; CC, arts. 421, 422 ¢ 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AgRg no REsp n. 1.252.310/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 28/6/2011; STJ, AREsp n. 2.997.942/MT, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, EDcl no REsp n.
1.932.802/MS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em
26/5/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.797.700/DF, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/9/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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CC apontados como violados ndo amparam a tese recursal de indevida reformatio
in pejus.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque nao foram observados
os requisitos minimos dos arts. 1.029, §1, do CPC e 255, § 1°, do RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
se alinha a jurisprudéncia desta Corte ao admitir efeitos infringentes nos embargos
de declaracao para sanar erro de premissa fatica. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do
STF por deficiéncia na fundamentacdo que compromete a compreensao da
controvérsia. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem a
demonstracao adequada do cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do

CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022; CC, arts. 421, 422 ¢ 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AgRg no REsp n. 1.252.310/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 28/6/2011; STJ, AREsp n. 2.997.942/MT, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, EDcl no REsp n.
1.932.802/MS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em
26/5/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.797.700/DF, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/9/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEANDRO

GIRELLI contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
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negativa de prestagdo jurisdicional, por incidéncia das Simulas n. 5, 7 e 211 do STJ
e por inovagao recursal.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 842-855.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelacao, nos autos de agdo de rescisao contratual cumulada com
revisao de clausula penal e restituicdo de valores pagos.

O julgado foi assim ementado (fls. 698-699):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. RESCISAO CONTRATUAL. CULPA DO PROMITENTE
COMPRADOR. INADIMPLENCIA. CLAUSULA PENAL. ONUS DA PROVA.
ALUGUEL POR FRUICAO DO IMOVEL. RECURSOS PROVIDOS EM PARTE.I.
CASO EM EXAME: Acao de rescisao contratual cumulada com revisao de clausula
penal e restituicdo de valores pagos proposta por parte autora em razao de
inadimplemento contratual reconhecido em notificacdo extrajudicial. Contestacao
com reconvenc¢ao pelo réu, com pedido de cobranga de aluguéis pelo uso do imovel e
compensagdo por valores ndo recebidos. Sentenca que julgou parcialmente
procedente a agdo principal, com decretagdo da rescisao contratual, nulidade da
clausula de retencgdo total e fixacao de clausula penal em 30%, condenando o réu a
restitui¢do parcial dos valores pagos. Reconvencdo julgada improcedente. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO : 1. Preliminar de nulidade da sentenga por
cerceamento de defesa, em razdo da limitacdo de testemunhas; II. Preliminar de
litisconsorcio ativo necessario, ante a auséncia de inclusdo da conjuge na lide; III.
Preliminar de perda do objeto quanto a rescisdo contratual; I'V. Prejudicial de mérito
de prescri¢do e decadéncia; V. Validade da clausula penal contratual e possibilidade
de revisdo do percentual retido; VI. Onus da prova quanto a pagamento em espécie;
VII. Validade de pagamentos realizados a terceiros por ajuste contratual; VIII. Base
de célculo da clausula penal, sobre valor efetivamente pago e ndo sobre o valor total
do contrato; IX. Incidéncia dos juros moratdrios; X. Aplicabilidade do art. 940 do
Codigo Civil; XI. Cabimento de aluguel pela fruigdo do bem; III. RAZOES DE
DECIDIR: Rejeitada a preliminar de nulidade da sentenca, reconhecendo-se que o
juiz € o destinatario da prova (CPC, art. 370), podendo limitar a produgdo conforme
a necessidade do caso concreto, sendo a questdo contratual suficientemente instruida.
Inexiste nulidade pelo indeferimento da prova testemunhal quando o julgamento ¢
favoravel a tese sustentada pela parte, nos termos do art. 282, §2°, do CPC - ndo ha
nulidade sem prejuizo. Rejeitada também a alegagdo de litisconsorcio ativo
necessario, pois o contrato de promessa de compra e venda ndo registrado perante o
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album imobiliario gera direitos obrigacionais entre as partes, € ndo, propriamente, a
transferéncia de um direito real sobre o imével. Reconhecida a falta de interesse de
agir em relacdo a pretensdo declaratoria de rescisdo contratual, pois ja operada
anteriormente ao ajuizamento da agdo, por meio de notificagao extrajudicial em razao
do inadimplemento do promitente comprador. Quanto as prejudiciais de mérito,
rechacada a alegacdo de prescri¢do e decadéncia, por aplicacdo do prazo decenal
(CC, art. 205) as pretensdes deduzidas. No mérito, mantida a invalidacio da clausula
de reten¢do total dos valores pagos, reconhecida como manifestamente abusiva, em
atencdo ao art. 413 do CC e a jurisprudéncia do STJ, fixando-se percentual de
retengdo razoavel em 25%, conforme precedentes. Parte autora ndo comprovou
adequadamente o pagamento de valor expressivo em espécie e cheques de terceiros,
onus que lhe incumbia, aplicando-se a presuncdo relativa do recibo. Considerados
como validos os pagamentos realizados a terceiro, ajustados no contrato entre as
partes. Estabelecido que a cldusula penal incide sobre o valor efetivamente pago, ndo
sobre o valor integral do contrato. Juros moratorios devem incidir apenas a partir do
transito em julgado, nos termos do Tema 1.002 do STJ, por se tratar de resolugdo
contratual motivada pelo inadimplemento da parte compradora. No tocante a
reconvencao, correta a improcedéncia do pedido que se esteava no art. 940 do CC, ja
que ausente prova de ma-fé. Da mesma forma, em atencdo ao Tema 970 do STJ, ndo
ha falar em lucros cessantes, porque ja foi fixada cldusula penal com tal fim, no
percentual de 25% dos valores pagos, sob pena de bis in idem. IV. DISPOSITIVO E
TESE : Recursos providos em parte. Rejeitadas as preliminares de nulidade da
sentenca, litisconsorcio necessario. Afastada a prejudicial de prescrigdo e decadéncia.
Parcial provimento ao apelo do autor para reduzir a cldusula penal para 25% sobre o
valor efetivamente pago. Parcial provimento ao apelo do réu para reconhecer a falta
de interesse de agir quanto ao pedido declaratorio de rescisdo contratual; subtrair o
valor de R$ 286.500,00 (duzentos e oitenta ¢ seis mil e quinhentos reais) do
montante considerado como pago pelo autor, para fins de célculo da restituicao e da
retengdo; determinar que os juros de mora sobre o valor a ser restituido ao autor
incidam a partir do transito em julgado desta decisdo. Onus sucumbenciais
reciprocos. Tese de julgamento: 1. Inexiste nulidade pelo indeferimento da prova
testemunhal quando o julgamento ¢ favordvel a tese sustentada pela parte. 2. A
clausula penal em contratos de promessa de compra e venda pode ser revista
judicialmente, com base no art. 413 do Codigo Civil, quando manifestamente
excessiva, sendo razoavel, no caso concreto, a fixagdo de percentual de 25% sobre o
valor efetivamente pago, conforme precedentes do STJ. 3. A clausula penal incide
apenas sobre os valores efetivamente pagos, € nao sobre o valor total do contrato. 4.
Os juros moratorios nas acgdes de resolugcdo contratual por inadimplemento do
comprador incidem a partir do transito em julgado, nos termos do Tema 1.002 do
STJ. 5. A improcedéncia de cobranca ndo autoriza, por si s6, a aplicagdo do art. 940
do CC, na auséncia de prova de ma-fé. 6. A indenizagdo por lucros cessantes nao
pode ser cumulada com a clausula penal, em atengdo ao Tema 970 do STJ. Leis
relevantes citadas: Codigo Civil, arts. 205, 370, 406, 413, 421, 421-A e 940; Codigo
de Processo Civil, arts. 86, 370 e 1.009; Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ,
REsp 2.126.709/DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 20/3/2025,
DIJEN 8/4/2025; STJ, AgInt no AREsp 2.701.096/GO, Rel. Min. Humberto Martins,
Terceira Turma, j. 2/12/2024, DJEN 5/12/2024; TIJRS, Apelagdo Civel
5000801-37.2018.8.21.0033, 19* Camara Civel, Rel. Des. Antonio Maria Rodrigues
de Freitas Iserhard, j. 11/10/2024; STJ, Agint nos EDcl no AREsp 2.515.817/DF,
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Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 19/8/2024, DJe 22/8/2024;
STJ, Agint no AREsp 1.604.351/MG, Segunda Turma, j. 14/6/2022, DJe 20/6/2022;
STJ, Agint no AREsp 1.947.468/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
j. 28/3/2022, DJe 30/3/2022; TIRS, Apelagao Civel 5000562-46.2017.8.21.0137, 19*
Camara Civel, Rel. Des. Fabiana Zilles, j. 26/07/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp 2.639.509/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 31/3/2025, DJEN
4/4/2025; TIRS, Apelagdo Civel 5007208-79.2019.8.21.0015, 19* Camara Civel, Rel.
Des. Mylene Maria Michel, j. 14/06/2024; STJ, Agint no REsp 2.119.402/SP, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 9/9/2024, DJe 12/9/2024; STJ, Aglnt
no REsp 2.023.006/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 3/6/2024, Dle
5/6/2024; TIRS, Apelagao Civel 5003038-58.2023.8.21.0101, 19* Camara Civel, Rel.
Des. Rute dos Santos Rossato, j. 21/03/2025; TIJRS, Apelagio Civel
5005888-85.2023.8.21.0101, 19* Camara Civel, Rel. Des. Fabiana Zilles, j.
21/06/2024.

Os primeiros embargos de declaracao opostos foram decididos nestes

termos (fls. 748-749):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ERRO DE PREMISSA FATICA. TEMA
970/STJ. INDENIZACAO POR FRUICAO DO IMOVEL. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS. I. CASO EM EXAME: 1. Embargos de
declaragdo opostos contra acorddo que deu parcial provimento aos recursos de
apelacdo interpostos pelas partes em agdo de rescisdo contratual cumulada com
revisdo de cldusula penal e restituicdo de valores pagos, alegando erro material e
omissdo quanto ao arbitramento de aluguéis, contradicdo na analise da autonomia
privada e erro material na apreciagdo dos fatos relativos aos pagamentos. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. Ha trés questdes em discussdo: (i) a existéncia de
erro de premissa fatica na aplicagdo do Tema 970/STJ ao caso concreto; (ii) a
possibilidade de cumulagdo da cldusula penal com indenizagdo pela fruicdo do
imoével; (ii1) a alegada contradi¢do na andlise da autonomia privada das partes. III.
RAZOES DE DECIDIR: 1. Os embargos de declaracio sdo cabiveis para corrigir
erro de premissa fatica, que ocorre quando a decisdo judicial se fundamenta em um
erro de percepcdo ou avaliagdo dos fatos constantes nos autos, conforme
jurisprudéncia do STJ. 2. O acordao embargado incorreu em erro de premissa fatica
ao aplicar o Tema 970/STJ ao caso concreto, pois a tese fixada envolve
incorporadoras imobilidrias e promitentes compradores em relagdes de consumo,
com inadimplemento do vendedor, enquanto o caso em andlise trata de relagdo entre
particulares com inadimplemento do comprador. 3. E possivel a cumulagio da
clausula penal com a indenizag¢do pela frui¢do do imovel, desde que o periodo de
frui¢do tenha sido comprovado, evitando o enriquecimento sem causa do ocupante.
4. Nao ha contradi¢dao na analise da autonomia privada, pois a validagdao da clausula
de pagamento a terceiro decorreu de sua funcdo especifica no negdcio, enquanto a
invalidacdo da cldusula de reten¢do total se deu por sua natureza manifestamente
abusiva. 5. A indenizacdo pela frui¢do do imovel ¢ devida no percentual de 0,5% do
valor do contrato por més de ocupagdo, no periodo de junho de 2014 a fevereiro de
2018, com corre¢do monetaria pelo IPCA desde cada vencimento mensal e juros de
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mora conforme a legislacdo aplicavel. IV. DISPOSITIVO E TESE: 1. Embargos de
declaracdo parcialmente acolhidos, com efeitos infringentes, para sanar o erro de
premissa fatica, reformando o acérdao embargado para julgar procedente o pedido
formulado na reconvengio. Tese de julgamento: 1. E cabivel a oposi¢do de embargos
de declaragdo quando verificado que o acérdao recorrido partiu de premissa fatica
equivocada, podendo o o6rgdo julgador atribuir-lhes efeitos modificativos. 2. A
indenizagdo pela fruicdo do imével € cumuldvel com a cldusula penal em contratos
de promessa de compra e venda rescindidos por inadimplemento do comprador.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025; CC, art. 406. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, EDcl no REsp n. 1.610.728/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Segunda Sec¢do, j. 18/2/2020; STJ, AgInt no REsp n. 2.119.402/SP, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 9/9/2024; STJ, AgInt no REsp n.
2.023.006/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 3/6/2024.

Os segundos embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes

termos (fls. 774-775):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ONUS SUCUMBENCIAIS.
OBSCURIDADE. EFEITOS INFRINGENTES. ACOLHIMENTO PARCIAL. I
CASO EM EXAME: 1. Embargos de declaragdo opostos por ambas as partes contra
acorddo que acolheu parcialmente, com efeitos infringentes, embargos de declaracao
anteriores, para sanar erro de premissa fatica e omissdo, reconhecendo a
possibilidade de cumulagdo da cldusula penal com indenizagdo pela fruicdo do
imével em contrato de promessa de compra e venda rescindido por inadimplemento
do comprador. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. No recurso da primeira parte
embargante, ha duas questdes em discussdo: (i) a existéncia de contradi¢do e
obscuridade na distribui¢do dos 6nus sucumbenciais da lide reconvencional; (ii) a
alegada obscuridade na fixacdo da base de calculo dos honorarios advocaticios. 2. No
recurso da segunda parte embargante, a questdo em discussdo consiste na alegagao de
que o acdrdao embargado extrapolou os limites dos embargos declaratérios ao
reformar substancialmente o mérito da apelacdo. III. RAZOES DE DECIDIR: 1.
Quanto aos embargos da primeira parte, ndo ha contradi¢do na distribuicao dos 6nus
sucumbenciais, pois a reconvencao veiculava duas pretensoes distintas e autonomas:
uma sancionatoria com base no art. 940 do CC e outra indenizatéria pela fruigao do
imoével, tendo o reconvinte decaido de um dos pedidos, o que configura sucumbéncia
reciproca. 2. Assiste parcial razdo ao primeiro embargante quanto a obscuridade na
fixacdo da base de calculo dos honorarios advocaticios, sendo necessario esclarecer
que os honordarios devidos por uma parte a outra devem ter como base de calculo o
proveito econdomico obtido pela parte adversa. 3. Os honorarios devidos pelo autor/
reconvindo ao patrono do réu/reconvinte incidem sobre o valor da condenacao pela
frui¢do do imdvel, enquanto os honorarios devidos pelo réu/reconvinte ao patrono do
autor/reconvindo incidem sobre o valor do pedido reconvencional julgado
improcedente. 4. Quanto aos embargos da segunda parte, ndo ha extrapolacdo dos
limites dos embargos declaratdrios, pois a possibilidade de atribuicdo de efeitos
infringentes aos embargos de declaragdo ¢ admitida quando necessaria para corrigir
premissa fatica equivocada. 5. O STJ reconhece que o erro de premissa fatica pode
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ser corrigido por meio de embargos de declaracdo, por se tratar de um
desdobramento do erro material, prestigiando os principios da economia processual,
celeridade e efetividade da tutela jurisdicional. IV. DISPOSITIVO E TESE: 1.
Embargos de declaragdo da primeira parte acolhidos parcialmente, apenas para
esclarecer obscuridade em relacdo a distribuicdo dos Onus sucumbenciais, sem
efeitos infringentes. 2. Embargos de declaracdo da segunda parte desacolhidos. Tese
de julgamento: 1. Os embargos de declaracio sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade quanto a base de calculo dos honorarios advocaticios em caso de
sucumbéncia reciproca, devendo incidir sobre o proveito econdomico obtido pela
parte adversa. 2. E cabivel a oposi¢do de embargos de declaragio quando verificado
que o acordao recorrido partiu de premissa fatica equivocada, podendo o o6rgao
julgador atribuir-lhes efeitos modificativos.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordao teria extrapolado
os limites dos embargos de declaracdo e modificado indevidamente o mérito sob
pretexto de erro de premissa fatica ao admitir efeitos infringentes ao acordao
embargado sem a existéncia de vicio sanavel; e

b) 421, 422 e 884 do Cddigo Civil, ao impor ao recorrente 0 pagamento
por frui¢do do imdvel sem recurso da parte contraria, configurando reformatio in
pejus, além de ensejar enriquecimento sem causa a dupla condenacgdo (taxa de
frui¢do e retengdo de valores), o que contrariaria a equidade contratual e a boa-f¢é
objetiva.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade do
acordao dos embargos de declaracdo por violagdo do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, restabelecendo-se o acordao anterior que havia julgado
improcedente a reconvencdo relativa a fruicdo do imovel; requer ainda o
provimento para que se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim
de julgar novamente os embargos de declaracao sem efeitos modificativos.

Contrarrazoes as fls. 787-811.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual cumulada com
revisdo de clausula penal e restituicdo de valores pagos, em que a parte autora
pleiteou a nulidade da cldusula de retencao total e a devolucao dos valores pagos;
houve reconvengao com pedido de indenizagdo pela fruicao do imovel.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
acdo para decretar a rescisao, reduzir a clausula penal para 30% sobre os valores
pagos ¢ condenar o réu a devolugdo de R$ 344.950,00, com corregdo e juros, €
julgou improcedente a reconveng¢do; fixou honorarios em 10% do valor atualizado
da condenacao.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga, reduzindo a
clausula penal para 25% sobre o valor efetivamente pago, excluindo R$ 286.500,00
da base de célculo e fixando juros a partir do transito em julgado; em embargos de
declaragdo, acolheu parcialmente para reconhecer a indenizagdo pela fruigdo do
imovel a razao de 0,5% ao més no periodo indicado, com corregao e juros, e, em
novos embargos, esclareceu a distribui¢do dos 6nus sucumbenciais, mantendo a
possibilidade de efeitos infringentes para correcao de premissa fatica.

I-Art. 1.022 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que os embargos de
declaragdo nao poderiam ter efeitos modificativos para alterar substancialmente o
mérito por suposto erro de premissa fatica, sem vicio sanavel.

O acdérdao recorrido, contudo, assentou expressamente a possibilidade de
atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos declaratorios quando necessaria
para corrigir premissa fatica equivocada.

Confira-se excerto do acordao (fl. 772):
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O embargante Leandro Girelli, por sua vez, alega que o acérdao extrapolou os
limites do recurso integrativo ao acolher os embargos de declaracdo opostos pela
parte contraria em relacdo a indenizagao pela fruicdo do imével.

A possibilidade de atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaragdo, embora excepcional, ¢ amplamente admitida, especialmente quando se
faz necessaria para corrigir premissa fatica equivocada que serviu de alicerce para a
decisdo.

A conclusdo adotada pela Corte de origem se coaduna com a vetusta
jurisprudéncia do STJ de que ¢ cabivel a oposicdo de embargos de declaracao para
correcdo de premissa fatica equivocada, com possibilidade de aplicar-lhe efeitos
infringentes.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. COISA JULGADA.
TESE APLICADA NO JULGAMENTO DA APELACAO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. QUESTAO RELEVANTE SOBRE A QUAL A CORTE A
QUO NAO SE MANIFESTOU. OMISSAO CONFIGURADA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
NECESSIDADE.

1. No julgamento da apelagdo, o Tribunal de origem acolheu fato novo a
demanda, firmando que a acdo de execucdo fiscal j& estava alcangada pelos efeitos da
coisa julgada.

2. A Fazenda Publica Estadual opds embargos de declaragdo, aduzindo que nao
havia similitude fatica entre a acdo que transitou em julgado e a atual demanda
executiva, questdo esta que a Corte de origem absteve-se de manifestar, incorrendo
em violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

3. Tendo o acoérdao recorrido reformado o decisum de primeiro grau para
reconhecer a coisa julgada, neste momento nasceu o interesse fazendario de insurgir-
se contra a nova conclusdao adotada, pelo que cumpria a Corte a quo manifestar-se
sobre os argumentos levantados pelo estado recorrente, nas razdes dos embargos de
declaracao opostos, mormente porque o novo quadro tracado pelo TJRS - coisa
julgada - surgiu somente quando do julgamento da apelacdo, e a alegagdo trazida
pela embargante - quadro fatico divergente - ¢ apta a afastar o referido fundamento.

4. A jurisprudéncia do STJ entende ser cabivel a oposicio de embargos de
declaracdo se o acordiao embargado partiu de premissa fatica equivocada,
podendo aplicar-lhe efeitos modificativos. Precedentes: EDcl no REsp
1011235/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3.5.2011,
DJe 10.5.2011; EDcl no REsp 980.568/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7.12.2010, DJe 4.2.2011.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 1.252.310/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 28/6/2011, DJe de
1/7/2011, destaquei.)
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Nesse sentido, confiram-se também os seguintes precedentes: AREsp n.
2.997.942/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 16/12/2025; EDcl no REsp n. 1.932.802/MS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de
29/5/2025; EDcl no Aglnt no REsp n. 1.797.700/DF, relator Ministro Jodo Otéavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 14/9/2023.

E caso, pois, de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

IT - Arts. 421, 422 e 884 do CC

A parte recorrente alega que a cumulacdo da clausula penal com
indenizacao pela fruicdo do imodvel gerou enriquecimento sem causa € contrariou a
equidade contratual e a boa-f¢ objetiva.

Alega, ainda, indevida reformatio in pejus.

O acordao recorrido, apos reconhecer a possibilidade de cumulacdo da
multa da clausula penal com a taxa de frui¢ao, conforme a jurisprudéncia do STJ e
da propria Camara julgadora, assentou que a indenizacdo pela ocupagdo do bem
visa ressarcir o vendedor pelo tempo em que o comprador o utilizou sem a devida
contraprestacdo, a fim de evitar o enriquecimento sem causa do ocupante, sendo
consequéncia légica do status quo ante. Ressaltou ainda que a liberdade contratual
nao ¢ absoluta e encontra limites nos principios da boa-f¢ objetiva e da vedagdo ao
enriquecimento sem causa.

Eis os termos do acordao recorrido (fls. 745-747):

O apelante busca a reforma da sentenga para que o pedido reconvencional de
condenacdo do autor ao pagamento de indenizag¢do pelo periodo de ocupacdo do
imével (junho de 2014 a fevereiro de 2018), a titulo de aluguéis, seja julgado
procedente.

Argumenta que a clausula penal ndo se confunde com a indenizagdo pela
fruicdo do bem e que a auséncia de condenagdo gera enriquecimento ilicito do
apelado, que usufruiu do imével sem a devida contraprestagao.
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A sentencga afastou o pedido por entender que a cumulagdo da indenizagdo por
frui¢do com a clausula penal configuraria bis in idem.

Em sentido oposto, o STJ ja se posicionou acerca da possibilidade de
cumulagao das rubricas:

[...]

Na mesma linha, ¢ o entendimento desta Camara, desde que o periodo de
fruicdo tenha sido comprovado:

[...]

A indenizagdo pela fruicao do imovel visa ressarcir o vendedor pelo tempo em
que o comprador utilizou o bem sem a devida contraprestacdo, evitando o
enriquecimento sem causa do ocupante, sendo uma consequéncia logica do retorno
das partes ao status quo ante.

Assim, norteado pelos precedentes desta Camara, reconheg¢o o dever do autor
de ressarcir o réu pela utilizagdo do imovel objeto da demanda, fixando-se a
indenizagdo em 0,5% do valor do bem estipulado no contrato, incidindo
mensalmente desde a imissdo do autor na posse até a efetiva retomada do imovel
pelo réu.

[...]

Por outro lado, quanto a alegada contradi¢do na analise da autonomia privada,
o acoérdao foi claro ao ponderar que a liberdade contratual ndo ¢ absoluta e encontra
limites nos principios da boa-fé objetiva e da vedacdo ao enriquecimento sem causa.
A validagdo da cldusula de pagamento a terceiro decorreu de sua fungdo especifica
no negdcio (amortizagdo do preco), enquanto a invalidacdo da cldusula de retencao
total se deu por sua natureza manifestamente abusiva. Nao ha contradi¢ao, mas sim a
aplicagdo de diferentes regimes juridicos a cldusulas com finalidades e efeitos
distintos.

A parte recorrente, contudo, limitando-se a defender genericamente
contrariedade a equidade contratual e a boa-fé objetiva, assim como o
enriquecimento sem causa diante da condenagdo cumulativa da clausula penal e da
indenizacdo pela pela fruigdo do imovel, deixou de rebater especificamente os
fundamentos do acordao recorrido, o que configura deficiéncia na fundamentacao e
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284 do STF.

Do mesmo modo ¢ aplicavel a Simula n. 284 do STF quanto a tese de
reformatio in pejus, pois os artigos apontados como violados (421, 422 ¢ 884 do
CC), ndo tém comando normativo para ampara-la.

I1I - Divergéncia jurisprudencial
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Apesar de fundar o recurso especial na alinea ¢ do permissivo
constitucional, a parte ndo se desincumbiu de atender minimamente os requisitos
essenciais para a comprovagdo do dissidio pretoriano conforme prescrigdes
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ, o que torna inviavel o
conhecimento do apelo nobre quanto a divergéncia jurisprudencial.

IV - Conclusao

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual j4 arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de gratuidade
de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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