SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1094358 - SP (2026/0174583-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : HERCILIO FERNANDO FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. INADEQUACAO DO HABEAS CORPUS COMO
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. VEDACAO AO
REEXAME DE PROVAS. DOSIMETRIA DA  PENA
(CIRCUNSTANCIAS DO CRIME E FRACAO DE AGRAVANTES).
CONCURSO FORMAL IMPROPRIO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que ndao conheceu de habeas corpus
impetrado em substitui¢ao ao recurso cabivel contra acordao proferido em apelagao.

2. Fato relevante. Condenacdo por duas vezes pelo crime previsto no art. 121, § 2°,
incisos Il e IV, c/c o art. 14, inciso II, do Codigo Penal, com reducdo da pena pelo
Tribunal de origem para 11 anos, 6 meses e 8 dias de reclusdo, em regime inicial fechado.
Na impetragdo, sustenta-se: (i) inviabilidade do concurso formal impréprio; (ii)
ilegalidade do aumento da pena-base nas circunstancias do crime em razao da presenca de
filho menor no veiculo; e (iil) auséncia de fundamentacao idonea para a fra¢ao de 1/5 na
segunda fase diante do reconhecimento de duas agravantes.

3. As decisoes anteriores. Foram interpostos, na origem, recursos especial e
extraordindrio, pendentes de admissibilidade. O Ministério Publico Federal opinou pelo
nao conhecimento ou ndo concessao da ordem. A decisdo agravada ndo conheceu do
habeas corpus.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em saber se: (i) o habeas corpus, impetrado em
substituicdo ao recurso cabivel e com recursos excepcional e extraordinario pendentes de
admissibilidade, pode ser conhecido, a luz da vocagdo constitucional do writ; (ii) ha
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flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessdo de ordem de oficio quanto ao
reconhecimento do concurso formal improprio por designio autbnomo e quanto ao
aumento da pena-base nas circunstdncias do crime; e (iii) a exasperagdo da pena
intermediaria em 1/5, diante de duas agravantes reconhe01das demanda fundamentagdo
especifica diversa do parémetro ordinario de 1/6 por agravante.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus ndo se presta como substitutivo de recurso legalmente previsto, sendo
reservado a tutela imediata da liberdade (CF/1988, art. 5°, LXVIII), e seu nao
conhecimento ¢ de rigor, ressalvada a ordem de oficio apenas em caso de ilegalidade
manifesta (CPP, art. 647, caput e paragrafo unico). A existéncia de recursos especial e
extraordinario pendentes de admissibilidade refor¢a a inadequagdo da via.

6. Inexiste flagrante ilegalidade no reconhecimento, pelo Tribunal de origem, do concurso
formal impréprio por designio autdbnomo, fundado no acervo probatdrio. A revisdo dessa
conclusdo exigiria reexame de fatos e provas, providéncia incompativel com a via estreita
do habeas corpus.

7. A valoracdo negativa das circunstancias do crime, com aumento da pena-base, ¢
legitima quando baseada em elementos concretos externos ao fato tipico, como a pratica
de crime contra a vida na presenca de filho menor da vitima, circunstancia que acentua a
reprovabilidade e ndo integra o tipo penal.

8. Na segunda fase da dosimetria, a fracdo de 1/6 configura parametro ordinario por
agravante/atenuante. A presenca de mais de uma agravante autoriza exasperagao superior,
desde que motivada, sendo idonea a majoragdo em 1/5 quando reconhecidas duas
agravantes, sem desproporcionalidade.

9. A intervengdo em habeas corpus na dosimetria da pena somente se justifica ante
manifesta ilegalidade ou despropor¢do, o que ndo se verifica nas circunstancias
analisadas.

IV. D1SPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, art. 647, caput e paragrafo unico; CP, art. 121, § 2°, [T e IV;
CP, art. 14, II; CP, art. 61, I1, ¢

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado em substitui¢ao ao recurso cabivel contra acdrdao proferido em apelagao.

2. Fato relevante. Condenagdo por duas vezes pelo crime previsto no art. 121, § 2°
incisos Il e IV, c/c o art. 14, inciso II, do Codigo Penal, com reducdo da pena pelo
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ilegalidade do aumento da pena-base nas circunstincias do crime em razdo da presenca de
filho menor no veiculo; e (iii) auséncia de fundamentacao idonea para a fracao de 1/5 na
segunda fase diante do reconhecimento de duas agravantes.

3. As decisoes anteriores. Foram interpostos, na origem, recursos especial e
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o habeas corpus, impetrado em
substituicdo ao recurso cabivel e com recursos excepcional e extraordinario pendentes de
admissibilidade, pode ser conhecido, a luz da vocagdo constitucional do writ; (ii) ha
flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessdo de ordem de oficio quanto ao
reconhecimento do concurso formal impréprio por designio autonomo e quanto ao
aumento da pena-base nas circunstdncias do crime; e (iii) a exasperacdo da pena
intermediaria em 1/5, diante de duas agravantes reconhecidas, demanda fundamentagao
especifica diversa do parametro ordinario de 1/6 por agravante.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao se presta como substitutivo de recurso legalmente previsto, sendo
reservado a tutela imediata da liberdade (CF/1988, art. 5°, LXVIII), e seu nao
conhecimento ¢ de rigor, ressalvada a ordem de oficio apenas em caso de ilegalidade
manifesta (CPP, art. 647, caput e paragrafo unico). A existéncia de recursos especial e
extraordinario pendentes de admissibilidade refor¢a a inadequagao da via.

6. Inexiste flagrante ilegalidade no reconhecimento, pelo Tribunal de origem, do concurso
formal impréprio por designio autdbnomo, fundado no acervo probatorio. A revisdo dessa
conclusao exigiria reexame de fatos e provas, providéncia incompativel com a via estreita
do habeas corpus.

7. A valoracdo negativa das circunstancias do crime, com aumento da pena-base, ¢
legitima quando baseada em elementos concretos externos ao fato tipico, como a pratica
de crime contra a vida na presen¢a de filho menor da vitima, circunstancia que acentua a
reprovabilidade e ndo integra o tipo penal.

8. Na segunda fase da dosimetria, a fracdo de 1/6 configura parametro ordinario por
agravante/atenuante. A presenca de mais de uma agravante autoriza exasperagao superior,
desde que motivada, sendo idonea a majoragdo em 1/5 quando reconhecidas duas
agravantes, sem desproporcionalidade.

9. A intervencdo em habeas corpus na dosimetria da pena somente se justifica ante

manifesta ilegalidade ou despropor¢do, o que ndo se verifica nas circunstancias
analisadas.

IV. DISPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, art. 647, caput e paragrafo unico; CP, art. 121, § 2°, [T e IV,
CP, art. 14, II; CP, art. 61, 11, c

Jurisprudéncia relevante citada:
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por HERCILIO FERNANDO

FERREIRA contra decisdo desta relatoria que ndo conheceu de habeas corpus.

Em primeira instancia, foi condenado pela pratica do crime do art. 121, § 2°,
incisos I e IV, c/c o art. 14, inciso II, do Codigo Penal, por duas vezes, a 16 (dezesseis)

anos de reclusdo, em regime inicial fechado (fls. 47/54).

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacao interposta pela defesa
para reduzir a pena para 11 (onze) anos, 6 (seis) meses e 8 (oito) dias de reclusdo, em
regime inicial fechado (fls. 73/82).

Nas razdes de habeas corpus, argumentou que ¢ inviavel aplicar o concurso
formal improprio; que o aumento da pena-base nas circunstancias do crime ¢ ilegal; que

nao ha fundamentacao idonea para aplicar a fracdo de 1/5 (um quinto) na agravante (fls.
20/83).

Prestadas as informagdes (fls. 99/134 e 139/152), o Ministério Publico Federal

opinou pelo ndo conhecimento ou ndo concessao da ordem (fls. 157/166).
Nao conheci do habeas corpus (fls. 172/175).

Em agravo regimental, alegou que o ndo conhecimento do habeas corpus nao

inviabiliza a concessdo de ordem de oficio. Reiterou as razdes da impetragdo inicial (fls.
181/186).

E o relatorio.
vVOTO

As razdes de agravo regimental ndo sdo suficientes a infirmar os fundamentos

da decisdo ora agravada, cuja conclusao deve ser mantida.

Inicialmente, o habeas corpus foi impetrado contra acérddo proferido em

apelacdo, em substituicdo ao recurso cabivel.

Esse proceder desvirtua a vocagao constitucional do habeas corpus, voltado a
tutela da liberdade (art. 5°, inciso LXVIII, da Constitui¢ao Federal), o que leva ao seu nao
conhecimento, ressalvada a concessao de ordem de oficio, em caso de ilegalidade

manifesta (art. 647, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal).

A esse respeito: “O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de

recurso legalmente previsto, salvo em casos de flagrante ilegalidade no ato judicial
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impugnado” (AgRg no HC n. 1.043.057/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 23/4/2026.).

Ainda, as proprias razdes de fls. 20/24 indicam que, na origem, foram
interpostos recursos especial e extraordinario, pendentes de decisdo de admissibilidade,

razao a mais para que nao se conheca da impetragao.

De outro lado, nao ha espaco a concessao de ordem de oficio, porque ausente

flagrante ilegalidade.

Em andlise do acervo probatério, o Tribunal de origem concluiu que houve

designio auténomo e, por isso, fez incidir o concurso formal impréprio (fls. 73/82):

[

mpossivel o reconhecimento do concurso formal proprio
como pleiteia a defesa. Isso porque o recorrente, mediante uma unica
conduta, disparou em direg¢do as vitimas, que estavam nos bancos da
frente da caminhonete, assumindo, assim, o risco de acertar qualquer
uma das ofendidas, demonstrando designios autonomos, de modo a
Jjustificar o reconhecimento do concurso formal improprio”.

Para ir além desse quadro, ha a necessidade de reexaminar prova, em

providéncia que ¢ vedada em habeas corpus.

Confira-se: “O habeas corpus, por sua natureza sumarissima, ndo se presta ao
reexame aprofundado de fatos e provas, nem a dilagcdo probatoria [...]” (AgRg no HC n.
1.046.773/RJ, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
19/5/2026, DJEN de 26/5/2026.).

O Tribunal de origem, sobre o aumento da pena-base nas circunstancias, assim
o fez porque “o delito foi praticado enquanto o filho menor de uma das vitimas se

encontrava no interior do veiculo”.

As circunstancias do crime sao elementos externos ao fato, relacionados ao
modo de agir ou ao seu entorno. A pratica de crime contra a vida na presenga de filho
menor da vitima ¢ circunstancia que nao ¢ elementar do tipo penal e, dado o reflexo
negativo ao infante, por ter acompanhado investida violenta contra ascendente, comporta

analise desfavoravel.

A esse respeito:

“A dosimetria da pena, especialmente a fixa¢do da pena-
base, insere-se na discricionariedade vinculada do julgador, e somente
comporta revisdo em habeas corpus diante de manifesta ilegalidade ou
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desproporcionalidade, o que ndo ocorre quando o aumento é
fundamentado em circunstancias concretas extremamente desfavoraveis

[.]".
(AgRg no HC n. 1.043.337/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 26/5/2026.).

Por fim, para atenuantes ou agravantes, a jurisprudéncia desta Corte aponta

como devido, ordinariamente, o montante de 1/6 (um sexto). E que as causas de aumento

e de diminui¢do, consideradas na 3% (terceira) fase, que, a rigor, a0 menos em teoria, t€m

densidade maior do que agravantes ou atenuantes (segunda fase), ostentam como maior

ou menor fracao, prevista no Codigo Penal e na legislagdo extravagante, exatamente 1/6

(um sexto).

Por isso, a aplicar fracdo maior ou menor, exige-se fundamentacao especifica.

Vejamos:

“A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no
sentido de que o aumento para cada agravante ou de diminui¢do para
cada atenuante deve ser realizado em 1/6 da pena-base, ante a auséncia
de critérios para a defini¢do do patamar pelo legislador ordindrio,
devendo o aumento superior ou a redugdo inferior a fra¢do paradigma
estar concretamente fundamentado”.

(AgRg no REsp n. 2.056.208/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023).

No caso, o Tribunal de origem reconheceu 2 (duas) agravantes e, por isso,

majorou a pena intermedidria em 1/5 (um quinto):

“Na segunda etapa, presente a agravante da reincidéncia
(processo n° 1502101-28.2019.8.26.0047), bem como a inserta no artigo
61, inciso II, alinea “c”, do Codigo Penal, o magistrado exasperou a
reprimenda em 1/3 (um terco). Neste ponto, merece novo reparo a
sentenga, para que seja readequada a fra¢do a ser utilizada e,
considerando que sdo duas as agravantes, exaspera- se a pena no
montante de 1/5 (um quinto), resultando em 17 (dezessete) anos, 03

(trés) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, para cada crime cometido”.

Nao se tratou de elevar a fracdo de uma s agravante, mas de considerar,

corretamente, que 2 (duas) agravantes justificam aumento superior a 1/6 (um sexto).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.094.358 / SP

Numero Registro: 2026/0174583-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15040111720248260047 23403102024

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : HERCILIO FERNANDO FERREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : HERCILIO FERNANDO FERREIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HERCILIO FERNANDO FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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