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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3254336 - SP
(2026/0174572-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : STARK BANK S.A. - INSTITUICAO DE PAGAMENTO
ADVOGADO : RAFAEL HIDEO NAZIMA - SP295443

AGRAVADO : GIOVANA DELFINO ZAMBERLAN

ADVOGADOS : MATHEUS OCCULATI DE CASTRO - SP221262

JOSE EMILIO RUGGIERI - SP312635

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, lll, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece de
agravo em recurso especial cujas razdes nado impugnam especificamente todos os
fundamentos da decisao agravada. Aplicacdo do enunciado 182 da Sumula do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3254336 - SP
(2026/0174572-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : STARK BANK S.A. - INSTITUICAO DE PAGAMENTO
ADVOGADO : RAFAEL HIDEO NAZIMA - SP295443

AGRAVADO : GIOVANA DELFINO ZAMBERLAN

ADVOGADOS : MATHEUS OCCULATI DE CASTRO - SP221262

JOSE EMILIO RUGGIERI - SP312635

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, lll, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece de
agravo em recurso especial cujas razdes nado impugnam especificamente todos os
fundamentos da decisao agravada. Aplicacdo do enunciado 182 da Sumula do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por STARK BANK S.A. — INSTITUICAO
DE PAGAMENTO contra decisao singular da lavra do Ministro Presidente do STJ pela
qual o agravo em recurso especial ndo foi conhecido em virtude da incidéncia da
Sumula 182/STJ (fls. 666-667).

Os embargos de declaragdo opostos contra a decisdo agravada foram
rejeitados (fls. 689-691).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega que
impugnou a incidéncia da Sumula 7/STJ, demonstrando que se trata de controvérsia
estritamente juridica, apoiada em quadro fatico ja fixado pelo acérdao recorrido, sem
reexame de provas.

Afirma que impugnou o fundamento de auséncia de similitude fatica por meio
de confronto analitico entre o acérdao recorrido e o REsp 2.124.423/SP, com quadros
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comparativos de ementas, suporte fatico e conclusdes, além da juntada da copia
paradigma extraida de repositério oficial.

Sustenta que nao insistiu em violagéo a atos infralegais, reconduzindo a tese
para o art. 7°, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Aduz que, apesar de nao impugnar a incidéncia da Sumula 284/STF,
reconhece que o dbice foi aplicado, na origem a dispositivo relativo a honorarios de
sucumbéncia (art. 85 do Cdédigo de Processo Civil), matéria acesséria que nao
constituiria o0 nucleo da controvérsia devolvida no recurso especial.

Decorreu o prazo sem apresentagao de impugnacao (fl. 710).

E o relatorio.

VOTO

Os argumentos trazidos nas razdes do presente agravo ndo se prestam a
modificar os fundamentos da decisdo agravada.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial em razado dos seguintes
fundamentos: a) inadequacéo do recurso especial para discutir ofensa a dispositivos de
resolugdes do Banco Central do Brasil; b) deficiéncia de fundamentagcdo quanto a
ofensa ao art. 85 do Cdédigo de Processo Civil, com aplicagdo da Sumula 284/STF; c)
auséncia de demonstracao de violacdo dos arts. 19 da Lei 12.965/2014, 188, 308, 309,
927, 940, 944 e 945 do Cadigo Civil, 6°, VIII, 7°, paragrafo unico, 14 e 14,§ 3% 11, 42, §
1°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, 9°, 10, 141, 292, 1l, V e VI, 373, |, 492 e 1.008
do Cddigo de Processo Civil, 44 e 45 da Lei 13.709/2018; d) incidéncia da Sumula
7/STJ; e) dissidio jurisprudencial ndo demonstrado (fls. 628-631).

No seu agravo em recurso especial, verifica-se que ndo houve impugnagao
especifica e suficiente para infirmar a integralidade dos fundamentos da decisao
agravada, uma vez que a parte agravante apenas rebateu de forma genérica a
incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ, reiterou os argumentos do recurso especial, além
de ndo impugnar o fundamento de nao cabimento do recurso especial por ofensa
a resolucgao e a aplicagdo da Sumula 284/STF quanto ao art. 85, caput, e § 2°, 1 a IV, do
Cddigo de Processo Civil.

Ademais, a propria parte agravante reconhece, nas razdes do agravo interno,
que os fundamentos relativos a Sumula 284/STF e a ofensa a Resolugbes do Banco
Central do Brasil nao foram objeto de tépico especifico nas razdes do agravo em
recurso especial, limitando-se a sustentar que tais fundamentos teriam sido enfrentados
"por assungao e recondugao", argumento que nao supre a exigéncia de impugnacao
especifica e fundamentada.

A propodsito, nos EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 30/11/2018, a Corte
Especial do STJ consolidou o entendimento no sentido de que o recorrente deve
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impugnar especificamente todos os fundamentos da decis&do que ndo admite o recurso
especial, sob pena de n&o conhecimento do agravo, por aplicagdo da Sumula 182/STJ.

Assim, ndo ha possibilidade de impugnacéao parcial da decisdo que deixa de
admitir recurso especial, ja que tal decisédo € incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade. Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO APELO ESPECIAL. ART. 932, lll, DO CPC/2015.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Cabe ao agravante, nas razbes do agravo, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisao de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal
de origem. A auséncia de impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo
agravada enseja o ndo conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, lll, do
CPC de 2015.

2. Nao tendo os insurgentes refutado os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade no momento processual oportuno, nao cabe fazé-lo no ambito do
agravo interno, considerada a preclusdo consumativa operada pela interposicédo do
recurso antecedente.

(-..)

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1902856/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/10/2021, DJe 14/10/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA
DA PARTE DEMANDADA.

1. Consoante expressa previsao contida nos artigos 932, lll, do CPC/15 e 253, |, do
RISTJ e em raz&o do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de
modo fundamentado, o desacerto da decisdao que inadmitiu o apelo extremo, o que
nao aconteceu na hipétese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Sao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal as
alegacdes genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara,
objetiva e concreta, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1904123/MA, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 4/10/2021, DJe 8/10/2021)

Saliente-se que, conforme expresso no julgado acima, ndo basta a mera
impugnacao genérica aos fundamentos da decisdo agravada, porquanto, a luz do
principio da dialeticidade, cabe ao agravante explicitar, de forma articulada e
argumentativa, os motivos pelos quais nao incidem os 6bices apontados, sob pena de
vé-los mantidos.
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Especificamente no que toca a impugnagédo da Sumula 7/STJ, este Superior
Tribunal de Justica entende que "ndo basta a afirmagdo genérica de que nao se
pretende o reexame de provas, ainda que seja feita breve mencéo a tese sustentada. E
imprescindivel o cotejo entre o acérdao combatido e a argumentagéo trazida no recurso
especial que pudesse justificar o afastamento do referido obice processual" (AREsp
1280316/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28/5/2019). A
propésito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO
CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo.
2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem
reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagéo especifica aos
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, |,
do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente
alegacdes genéricas de ndo aplicabilidade do ébice invocado.
3. Para afastar o fundamento, da decisdo agravada, de incidéncia do 6bice da
Sumula 7/STJ nao basta apenas deduzir alegacao genérica de presenca dos
requisitos de admissibilidade, ou de inaplicabilidade do referido ébice ou, ainda, que
a tese defensiva ndo demanda reexame de provas. Para tanto o recorrente deve
desenvolver argumentagdo que demonstre como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instadncias ordinarias sem nova analise do conjunto
fatico-probatério, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no
acordao objurgado, 6nus do qual, contudo, ndo se desobrigou.
4. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 1970371/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe 17/12/2021 - sem destaques no original)

Desse modo, sem impugnacao especifica e suficiente para infirmar todos os
fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso especial na origem, correta a
aplicagdo, por analogia, da Sumula 182/STJ, devendo-se manter a decisdo ora
agravada integralmente.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.254.336 / SP

Numero Registro: 2026/0174572-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10206271720238260482

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : STARK BANK S.A. - INSTITUICAO DE PAGAMENTO

ADVOGADO : RAFAEL HIDEO NAZIMA - SP295443

AGRAVADO : GIOVANA DELFINO ZAMBERLAN

ADVOGADOS : MATHEUS OCCULATI DE CASTRO - SP221262
JOSE EMILIO RUGGIERI - SP312635

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : STARK BANK S.A. - INSTITUICAO DE PAGAMENTO

ADVOGADO : RAFAEL HIDEO NAZIMA - SP295443

AGRAVADO : GIOVANA DELFINO ZAMBERLAN

ADVOGADOS : MATHEUS OCCULATI DE CASTRO - SP221262
JOSE EMILIO RUGGIERI - SP312635

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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