SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3254738 - R]
(2026/0174518-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ADRIANO D ANGELLIS GARCIA FERREIRA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO LUBE JUNIOR - RJ145807
RODRIGO FERNANDO RIBEIRO CASTANHEIRA -
RJ161664

PAULA DOS ANJOS MARTINS DE OLIVEIRA - RJ204006
YAN RIBEIRO MELO - RJ206584

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

AGRAVADO ' JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMUILAS
182/ST], 7/ST] E_83/ST]. REEXAME FATICO-PROBATORIO
VEDADO. REVISAO DOSIMETRICA E DETRACAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula 182/ST]J,
diante da auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos de
inadmissibilidade do especial, notadamente a incidéncia das Sumulas 7/ST]
e 83/ST].

2. Fato relevante. Agravante condenado pelo art. 129, § 13, do Cddigo Penal,
com incidéncia da Lei 11.340/06, sustentando: (i) superagao da Sumula
182/ST] por se tratar de revaloragdo juridica; (ii) revisao da pena-base por
violagdo ao art. 59 do Cddigo Penal; (iii) computo da prisdo preventiva para
o regime inicial (art. 387, § 29, do Codlgo de Processo Penal); e (iv) pedidos
de absolvicao (art. 386, VII, CPP), redimensionamento da pena-base e
detracao.

3. As decisboes anteriores. Ministério Publico estadual e Ministério Publico
Federal pelo desprovimento do agravo regimental.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve impugnacao especifica
e eficaz aos fundamentos que ensejaram a inadmissao do recurso especial,
de modo a afastar a incidéncia da Stimula 182/ST]J; e (ii) saber se as teses
recursais podem ser analisadas sem o reexame do conjunto fatico-
probatorio, afastando a incidéncia das Sumulas 7/ST] e 83/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da decisao
recorrida, autorizando seu conhecimento.

6. Auséncia de impugnacdo especifica: o agravante ndo demonstrou, de
forma concreta e analitica, como afastar os obices da decisao de
inadmissibilidade, limitando-se a alegagOes genéricas e a reiteragcao do
meérito.

7. Superagcao da Sumula 7/ST]: é imprescindivel demonstrar que a
controvérsia pode ser resolvida com base nas premissas faticas fixadas pelo
acordao recorrido, sem revisitar o acervo probatdrio; a mera alegacao de
revaloracao juridica é insuficiente.

8. Incidéncia da Sumula 83/ST]: o acordao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a revisao da pena-base, ao regime
inicial e a aptidao de depoimentos de policiais prestados em juizo para
fundamentar condenacao.

9. As teses de absolvigao por insuficiéncia probatoria (art. 386, VII, CPP),
revisao da pena-base (art. 59, CP) e aplicacao da detracao para o regime
inicial (art. 387, § 22 CPP) pressupdoem reexame do conjunto fatico-
probatorio, vedado em recurso especial.

10. Mantém-se, por analogia, a incidéncia da Simula 182/ST] ante a falta de
ataque especifico aos fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; CPP, arts. 386,
\7/II,8e3387, § 29; CP, arts. 59 e 129, § 13; Lei 11.340/2006; STJ, Simulas 182,

e

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no AREsp 1.962.587/SP, Sexta Turma, DJe 06.05.2022; ST], AgRg
no AREsp 1.995.675/MS, Quinta Turma, DJe 18.03.2022; STJ, AgRg no
AREsp 2.643.783/MG, Quinta Turma, j. 05.08.2025, DJEN 14.08.2025; ST],
AgRg no AREsp 1.677.886/MS, Sexta Turma, DJe 03.06.2020

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

AGRAVADO ' JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
182/ST]J, 7/ST] E_83/ST]. REEXAME FATICO-PROBATORIO
VEDADO. REVISAO DOSIMETRICA E DETRACAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da Samula 182/ST],
diante da auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos de
inadmissibilidade do especial, notadamente a incidéncia das Sumulas 7/ST]
e 83/ST].

2. Fato relevante. Agravante condenado pelo art. 129, § 13, do Cédigo Penal,
com incidéncia da Lei 11.340/06, sustentando: (i) superagdao da Sumula
182/ST] por se tratar de revaloracao juridica; (ii) revisao da pena-base por
violagao ao art. 59 do Cédigo Penal; (iii) coOmputo da prisao preventiva para
o regime inicial (art. 387, § 29, do Cédigo de Processo Penal); e (iv) pedidos
de absolvigao (art. 386, VII, CPP), redimensionamento da pena-base e
detracao.
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3. As decisOes anteriores. Ministério Publico estadual e Ministério Publico
Federal pelo desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se houve impugnacao especifica
e eficaz aos fundamentos que ensejaram a inadmissao do recurso especial,
de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/ST]J; e (ii) saber se as teses
recursais podem ser analisadas sem o reexame do conjunto fatico-
probatorio, afastando a incidéncia das Stumulas 7/ST] e 83/ST].

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da decisao
recorrida, autorizando seu conhecimento.

6. Auséncia de impugnacdao especifica: o agravante nao demonstrou, de
forma concreta e analitica, como afastar os oObices da decisdao de
inadmissibilidade, limitando-se a alegagOes genéricas e a reiteragao do
meérito.

7. Superagcao da Sumula 7/ST]: é imprescindivel demonstrar que a
controvérsia pode ser resolvida com base nas premissas faticas fixadas pelo
acordao recorrido, sem revisitar o acervo probatdrio; a mera alegacao de
revaloracao juridica é insuficiente.

8. Incidéncia da Sumula 83/STJ]: o acérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a revisao da pena-base, ao regime
inicial e a aptiddao de depoimentos de policiais prestados em juizo para
fundamentar condenacao.

9. As teses de absolvigdo por insuficiéncia probatoéria (art. 386, VII, CPP),
revisao da pena-base (art. 59, CP) e aplicacao da detracao para o regime
inicial (art. 387, § 22 CPP) pressupdoem reexame do conjunto fatico-
probatdrio, vedado em recurso especial.

10. Mantém-se, por analogia, a incidéncia da Simula 182/ST] ante a falta de
ataque especifico aos fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravante deve atacar especificamente todos os fundamentos da
decisao agravada, sob pena de incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST]J.
2. A superacao do obice da Sumula 7/ST] exige cotejo analitico das
premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias, demonstrando a
desnecessidade de reexame de provas. 3. A incidéncia da Sumula 83/ST]
subsiste quando o acorddao recorrido estda em conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte sobre revisao dosimétrica, regime inicial
e valoracao de depoimentos policiais prestados em juizo. 4. Pedidos de
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absolvicao por insuficiéncia probatoria, revisao da pena-base e detracao
para fixacao de regime inicial nao podem ser apreciados em recurso especial
quando demandam revolvimento fatico-probatorio.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; CPP, arts. 386,
VII, e 387, § 29; CP, arts. 59 e 129, § 13; Lei 11.340/2006; STJ, Simulas 182,
7 e 83

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.962.587/SP, Sexta Turma, DJe 06.05.2022; ST], AgRg
no AREsp 1.995.675/MS, Quinta Turma, DJe 18.03.2022; ST]J, AgRg no
AREsp 2.643.783/MG, Quinta Turma, j. 05.08.2025, DJEN 14.08.2025; ST]J,
AgRg no AREsp 1.677.886/MS, Sexta Turma, DJe 03.06.2020

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADRIANO
D’ANGELLIS GARCIA FERREIRA contra decisdao da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial pelo ébice da Simula 182/ST]J, ante
a auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos de inadmissibilidade
do especial, em particular a incidéncia das Sumulas 7 e 83/ST] (fls.
908-909).

Nas razoes do agravo regimental, o agravante - condenado como
incurso no art. 129, § 13, do Codigo Penal, com incidéncia da Lei 11.340/06
(fls. 402-411; 598-644) - afirma que impugnou especificamente os
fundamentos da decisdao agravada, sustentando: (i) a superagcao da Sumula
182/ST] por ter demonstrado que a controvérsia ndao demanda reexame de
provas, mas revaloracao juridica dos elementos probatérios (fls. 915-918);
(ii) a possibilidade de revisao dosimétrica por violagao ao art. 59 do Cddigo
Penal (fundamentacao inidonea na pena-base) (fls. 918-920); (iii) o coOmputo
do tempo de prisao preventiva para fins de fixagao do regime inicial, nos
termos do art. 387, § 22, do Cédigo de Processo Penal (fls. 920-921); e (iv) os
pedidos de reconsideracao da decisao monocratica e, no mérito, absolvigado
com base no art. 386, VII, do CPP; subsidiariamente, redimensionamento da
pena-base e detracao (fls. 921-922).

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro apresentou
contrarrazoes, requerendo o nao conhecimento e, superada a fase de
admissibilidade, o desprovimento do agravo regimental (fls. 929-937).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (fls. 952-954).

VOTO
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Como relatado, os recursos excepcionais nao foram admitidos na
origem ante a incidéncia da Sumula 7/ST], por demandarem revolvimento do
conjunto fatico-probatério fixado pelas instancias ordindrias.

Interposto agravo em recurso especial, o recurso nao foi conhecido
por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade - no caso, a incidéncia das Sumulas 7 e 83/ST] -, atraindo,
assim, a aplicacdao da Sumula 182 desta Corte (fls. 908-909).

Nos termos do art. 932, III, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo
unico, I, do RIST]J, incumbe ao recorrente demonstrar o equivoco da decisao
contra a qual se insurge, sendo imprescindivel impugnacao efetiva, concreta
e pormenorizada dos fundamentos da decisao recorrida, mostrando, de
modo analitico, como se afastam os Obices apontados, sendo insuficientes
alegacoes genéricas ou a reiteracdao do mérito da controvérsia.

No caso, o recurso especial foi inadmitido por incidéncia do o6bice
contido na Sumula 7/STJ], além de consignada consonéncia do acordao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto a revisao dosimétrica e
ao regime inicial (fls. 908-909; 598-644). Embora o agravante, nas razoes do
agravo em recurso especial, tenha sustentado ndo ser necessario o reexame
de provas e a possibilidade de revaloracgao juridica (fls. 860-866) e, agora, no
agravo regimental, afirme ter enfrentado todos os fundamentos (fls.
915-922), nao demonstrou, de modo concreto e analitico, quais premissas
faticas fixadas pelo acérdao recorrido permitiriam a solucao das teses
exclusivamente em sede de direito, nem explicitou, com cotejo especifico,
como se afastaria a Sumula 7/ST] relativamente a absolvicdo por
insuficiéncia probatoéria (art. 386, VII, CPP), a revisao da pena-base (art. 59,
CP) e a aplicacao da detracao para o regime inicial (art. 387, § 22, CPP),
todos temas que, tal como veiculados, pressupoem o reexame do conjunto
probatodrio examinado pelas instancias ordinarias (fls. 598-644; 402-411).

Assim, correta a incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ST], que
dispoe: E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

A proposito, os seguintes precedentes, que se aplicam ao caso:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSEI\[CIA DE IMPUGNACAO EFETIVA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO  ESPECIAL.
SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DE PREVISAO.

1. A auséncia de efetiva impugnacao aos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial obsta o
conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932, III, do
CPC e 253, paragrafo unico, I, do RIST] e da Simula 182 do
ST], aplicavel por analogia.

2. Mostra-se insuficiente “sustentar genericamente que a
matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a andlise nao
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dependeria do reexame de provas” (AgRg no AREsp n. 1.677.886/
MS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 3/6/2020).

[...]

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.962.587/SP, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regiao), Sexta
Turma, DJe de 6/5/2022). - grifos acrescidos

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO QUE NAO ATACOU,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
APLICABILIDADE DA SUMULA N. 182/ST]. RECURSO
DESPROVIDO.

[...]

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar,
especificamente, todos os fundamentos da decisao agravada.
Incidéncia do verbete n. 182 da Sumula desta Corte.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.995.675/MS, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 18/3/2022.) - grifos
acrescidos

Também nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/ST].
INVIABILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
gque nao conheceu do agravo em recurso especial, sob os
fundamentos da auséncia de impugnacao especifica aos Obices
apontados e da incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST]. A defesa
sustentou que o recurso especial discutia apenas a revaloracao de
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provas ja delineadas no acérdao do TJMG, especialmente quanto a
alegada violagao do art. 156 do CPP, e requereu a retratagao da
decisao ou seu encaminhamento ao colegiado, nos termos do
art. 1.021, § 22 do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais manifestou-se pela manutencao da decisao agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissdao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a analise das
teses recursais pode ser realizada sem o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, de modo a afastar a incidéncia das Stimulas 7 e
83 do STJ.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisao recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante nao
apresentou impugnacao especifica e concreta aos fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superacao do oObice da Sumula 7 do ST] exige
demonstracao clara de que a analise da controvérsia nao
demanda reexame de provas, o que nao foi feito, sendo
insuficiente a mera alegacao de revaloracao juridica.

6. A jurisprudéncia do ST]J é firme no sentido de que
alegacoes genéricas nao afastam a incidéncia da Sumula
7/ST] quando nao acompanhadas de cotejo analitico com as
premissas faticas do acordao recorrido.

7. Também nao foi demonstrada a superacao do o6bice da
Samula 83 do ST], ja que o entendimento do acodrdao
recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia
pacifica da Corte, especialmente quanto a aptidao dos
depoimentos de ©policiais prestados em juizo para
fundamentar condenacao.

8. O pedido de absolvigdao, fundado na suposta insuficiéncia
probatdria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenacao estd lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditorio, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Cdédigo Penal, sendo
incabivel a revisao do julgado nesta instancia especial.
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IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.) - grifos
acrescidos

De fato, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
fins de impugnacdo especifica a Sumula 7/ST], nao basta alegar
genericamente a desnecessidade de reexame de provas por se tratar de
questao juridica; é necessario demonstrar que a controvérsia pode ser
resolvida com base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias
ordindrias (fls. 598-644), sem necessidade de revisitar o acervo probatério.

No ponto, ainda que o agravante busque qualificar suas teses
como revaloragdao juridica, os fundamentos veiculados nas pecas -
absolvicao por insuficiéncia probatoria (art. 386, VII, CPP), revisao da pena-
base por suposta fundamentacdao inidonea (art. 59, CP) e consideracao do
tempo de prisao preventiva para fixacao de regime (art. 387, § 22, CPP) -
exigem revisitar a moldura fatica firmada pelo Tribunal de origem, que, com
base em laudos periciais, documentos médicos e prova oral, reconheceu a
autoria e a materialidade, bem como justificou a exasperacao da pena-base e
a adequacao do regime semiaberto (fls. 598-636; 402-411).

Tal pretensao demanda o revolvimento do conjunto probatério, o
que justifica a manutencdao do d6bice da Simula 7/ST] e, por conseguinte, a
incidéncia da Sumula 182/ST] por auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao agravada (fls. 908-909).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Documento eletrénico VDA59286488 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/08/2026 17:06:57
Codigo de Controle do Documento: 80a065e0-8f5c-4460-8ea8-cd6f7526dch5



NUmeros Origem: 00457037220258190001 202624700605 457037220258190001

EM MESA JULGADO: 18/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADRIANO D ANGELLIS GARCIA FERREIRA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO LUBE JUNIOR - RJ145807
RODRIGO FERNANDO RIBEIRO CASTANHEIRA - RJ161664
ADVOGADOS : PAULA DOS ANJOS MARTINS DE OLIVEIRA - RJ204006
YAN RIBEIRO MELO - RJ206584
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Lesdo Cometida em Razéo da Condi¢cao de Mulher
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADRIANO D ANGELLIS GARCIA FERREIRA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO LUBE JUNIOR - RJ145807
RODRIGO FERNANDO RIBEIRO CASTANHEIRA - RJ161664
ADVOGADOS : PAULA DOS ANJOS MARTINS DE OLIVEIRA - RJ204006
YAN RIBEIRO MELO - RJ206584
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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