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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3252266 - PR (2026/0174097-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : REDIVALDO FERREIRA
ADVOGADOS : MAURO SERGIO MARTINS DOS SANTOS - PR054394
ATHOS VIEIRA RIBEIRO - PR130184
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7, 83
E 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, com fundamento no
art. 21-E, inciso V, c¢/c o art. 253, paragrafo inico, inciso I, ambos do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica. 2. Fato relevante. Condenagdo pelo crime previsto no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006; na apelagdo, determinado apenas a restituicao de
parte dos bens apreendidos, mantidas a condenacdo, a dosimetria da pena, o perdimento
do numerdrio e a custddia cautelar. No recurso especial, alegadas nulidade por quebra da
cadeia de custddia, absolvigdo por insuficiéncia probatdria, revisao da dosimetria da pena
e restitui¢do do numerdario apreendido, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a",
da Constituicdo Federal. 3. As decisoes anteriores. Inadmissdo do recurso especial na
origem por impossibilidade de exame de matéria constitucional e incidéncia das Sumulas
n. 7 ¢ 83 do STJ; ndo conhecimento do agravo em recurso especial pela Presidéncia do
STJ; no agravo regimental, a defesa afirma ter impugnado a decisdo de inadmissibilidade
e demonstrado a ndo incidéncia das Simulas n. 7 e 83/ST]J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou de
forma especifica e individualizada os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
notadamente quanto a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, de modo a afastar o dbice
processual previsto na Simula n. 182/STJ. 3. A questdo em discussao consiste em saber se
a mera alegagao de revaloragdo juridica dos fatos € suficiente para afastar a necessidade
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de revolvimento do conjunto fatico-probatorio e, por consequéncia, a aplicacdo da Siimula
n. 7 do STJ, bem como se houve indicagdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes e cotejo analitico aptos a infirmar a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Agravante ndo impugnou de modo especifico e individualizado os fundamentos
adotados para a inadmisséo do recurso especial, limitando-se a alega¢oes genéricas quanto
a inaplicabilidade dos 6bices sumulares. 5. A mera afirmagao de que a controvérsia possui
natureza juridica ndo afasta a incidéncia da Sumula n. 7/STJ quando ndo enfrentadas as
premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem sobre cadeia de custodia, acervo
probatorio, fundamentagdo da pena-base e nexo entre numerario apreendido e pratica
criminosa. 6. Inexisténcia de indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes,
bem como de cotejo analitico apto a demonstrar divergéncia jurisprudencial, mantendo-se
a incidéncia da Stimula n. 83/STJ. 7. Incidéncia do entendimento consolidado na Stimula
n. 182/STJ, ante a falta de ataque especifico aos fundamentos da decisdo agravada. 8.
Razdes do agravo regimental reproduzem, em esséncia, os argumentos ja examinados e
rejeitados, sem trazer elementos novos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo
agravada.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, "a"; RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253, pardgrafo tnico, I; CPP,
arts. 158-B, § 2°, e386 IIeVII CP art. 59; Lein. 11. 343/2006 arts. 33, caput, e 63-B
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 7; STJ, Simula 83; STJ, Sumula 182

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, com fundamento no
art. 21-E, inciso V, c¢/c o art. 253, paragrafo tnico, inciso I, ambos do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justi¢a. 2. Fato relevante. Condenacdo pelo crime previsto no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006; na apelacdo, determinado apenas a restituicdo de
parte dos bens apreendidos, mantidas a condenacdo, a dosimetria da pena, o perdimento
do numerério e a custodia cautelar. No recurso especial, alegadas nulidade por quebra da
cadeia de custddia, absolvigdo por insuficiéncia probatoria, revisdo da dosimetria da pena
e restitui¢do do numerdario apreendido, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a",
da Constituicdo Federal. 3. As decisoes anteriores. Inadmissdo do recurso especial na
origem por impossibilidade de exame de matéria constitucional e incidéncia das Sumulas
n. 7 e 83 do STJ; ndo conhecimento do agravo em recurso especial pela Presidéncia do
STJ; no agravo regimental, a defesa afirma ter impugnado a decisdo de inadmissibilidade
e demonstrado a ndo incidéncia das Stimulas n. 7 e 83/ST]J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdo em discussao consiste em saber se o0 agravo em recurso especial impugnou de
forma especifica e individualizada os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
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notadamente quanto a incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ, de modo a afastar o dbice
processual previsto na Simula n. 182/STJ. 3. A questdo em discussao consiste em saber se
a mera alegagao de revaloragdo juridica dos fatos ¢ suficiente para afastar a necessidade
de revolvimento do conjunto fatico-probatorio e, por consequéncia, a aplicacao da Sumula
n. 7 do STJ, bem como se houve indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes e cotejo analitico aptos a infirmar a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Agravante n3o impugnou de modo especifico e individualizado os fundamentos
adotados para a inadmissdo do recurso especial, limitando-se a alegacdes genéricas quanto
a inaplicabilidade dos 6bices sumulares. 5. A mera afirmag¢do de que a controvérsia possui
natureza juridica ndo afasta a incidéncia da Stimula n. 7/STJ quando ndo enfrentadas as
premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem sobre cadeia de custddia, acervo
probatorio, fundamentacdo da pena-base e nexo entre numerario apreendido e pratica
criminosa. 6. Inexisténcia de indicacao de precedentes contemporaneos ou supervenientes,
bem como de cotejo analitico apto a demonstrar divergéncia jurisprudencial, mantendo-se
a incidéncia da Stumula n. 83/STJ. 7. Incidéncia do entendimento consolidado na Sumula
n. 182/STJ, ante a falta de ataque especifico aos fundamentos da decisdo agravada. 8.
Razdes do agravo regimental reproduzem, em esséncia, os argumentos ja examinados e
rejeitados, sem trazer elementos novos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo
agravada.

IV. DisposSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, II1, "a"; RIST]J, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I; CPP,
arts. 158-B, § 2°, e 386, 11 e VII; CP, art. 59; Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput, ¢ 63-B

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 182

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por REDIVALDO FERREIRA contra
decisdo da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento no art. 21-E, inciso V, ¢/c o art. 253, paragrafo unico, inciso I, ambos do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (fls. 978-979).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, as penas de 7 (sete) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 650 (seiscentos e cinquenta) dias-multa (fls.
619-643).
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O Tribunal de Justica do Estado do Parana conheceu e deu parcial provimento
ao recurso de apelacdo defensivo apenas para determinar a restitui¢do de parte dos bens
apreendidos, mantendo a condenacao, a dosimetria da pena, o perdimento do numerario e
a custodia cautelar (fls. 848-869).

A defesa interpds recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea "a", da Constitui¢ao Federal, apontando violagdo dos arts. 158-B, § 2°, 386, incisos
IT e VII, do Cédigo de Processo Penal, 59 do Codigo Penal e 63-B da Lei n. 11.343/2006,
sustentando, em sintese, a nulidade da prova por quebra da cadeia de custddia, a
absolvicao por insuficiéncia probatoria, a revisao da dosimetria da pena e a restitui¢ao do

numerario apreendido (fls. 882-903).

Na origem, o recurso especial foi inadmitido em razdo da impossibilidade de
exame de alegada ofensa a dispositivo constitucional e da incidéncia das Sumulas n. 7 e
83 do STJ (fls. 942-946).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela Presidéncia desta Corte
(fls. 978-979).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que impugnou
adequadamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, afirmando ter
demonstrado a nao incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ (fls. 984-989).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 1014-1016).

E o relatorio
vVOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, o recurso especial foi inadmitido
na origem em razdo da impossibilidade de exame de matéria constitucional e da
incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ em relacdo as teses de nulidade por alegada
quebra da cadeia de custddia, insuficiéncia probatoria, dosimetria da pena e perdimento de

numerario.

Ao interpor o agravo em recurso especial, incumbia a defesa infirmar, de modo
especifico e individualizado, todos os fundamentos utilizados pela Vice-Presidéncia do

Tribunal de origem para obstar o processamento do apelo nobre.
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Verifico, contudo, que a insurgéncia manejada limitou-se a sustentar
genericamente a inaplicabilidade dos 6bices sumulares, sem demonstrar concretamente, a
luz de cada tese desenvolvida no recurso especial, por que as conclusdes adotadas pelo
Tribunal de origem ndo demandariam reexame do conjunto fatico-probatério nem

estariam em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Com efeito, relativamente a Simula n. 7 do STJ, a defesa apenas afirmou que
pretendia a revaloragdo juridica dos fatos, sem enfrentar adequadamente as premissas
adotadas pelo Tribunal local, que concluiu pela regularidade da cadeia de custoddia, pela
robustez do acervo probatdrio apto a condenacgao, pela idoneidade da fundamentacao da

pena-base e pela existéncia de nexo entre o numerario apreendido e a pratica criminosa.

A mera afirmagdo de que a controvérsia possui natureza juridica nao ¢

suficiente para afastar a incidéncia do referido verbete sumular.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que nao basta
a parte sustentar abstratamente a possibilidade de revaloragdo juridica da matéria, sendo
necessaria demonstragdo efetiva de que a pretensdo prescinde do revolvimento do

conjunto probatorio.

De igual modo, quanto a incidéncia da Simula n. 83 do STJ, observa-se que o
agravante ndo indicou precedentes contemporaneos ou supervenientes aptos a demonstrar
eventual superagao da orientacao jurisprudencial adotada na decisao de inadmissibilidade,
tampouco realizou cotejo analitico capaz de evidenciar divergéncia entre o entendimento

consolidado desta Corte e 0 acordao recorrido.

Assim, ndo houve impugnagao especifica e efetiva dos fundamentos utilizados

para a inadmissao do recurso especial.

Nessas circunstancias, incide o entendimento consolidado na Simula n. 182 do
STJ, segundo a qual ¢ inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada.

Observo, ainda, que as razdes do presente agravo regimental reproduzem, em
esséncia, os mesmos argumentos ja examinados e rejeitados na decisdo agravada, sem

trazer elementos novos aptos a infirmar seus fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : REDIVALDO FERREIRA
ADVOGADOS : MAURO SERGIO MARTINS DOS SANTOS - PR054394
ATHOS VIEIRA RIBEIRO - PR130184
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REDIVALDO FERREIRA
ADVOGADOS . MAURO SERGIO MARTINS DOS SANTOS - PR054394
ATHOS VIEIRA RIBEIRO -PR130184
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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