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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3253656 - SP
(2026/0173427-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MAICON DA SILVA BATISTA

ADVOGADO . PAULO ROBERTO PEREIRA - SP365153

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO. DE VULNERAVEL. APLICACAQ DA
SUMULA 7/ST]. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. NOVA INCIDENCIA
DA SUMULA 182/ST]. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao proferida
pela presidéncia desta Corte, que nao conheceu do agravo em
recurso especial por incidéncia da Sumula 182/ST].

2. O agravante sustenta que o 6bice da Sumula 7/ST] nao se
aplica ao caso por se tratar de revaloracdo juridica da prova,
afirmando nao questionar a existéncia ou o conteudo dos
depoimentos, mas a valoracao juridica atribuida a testemunhos
indiretos. Requer o processamento do agravo em recurso especial
e, ao final, o provimento do recurso especial com pedidos de
absolvicao, desclassificacao ou reducao da pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma especifica, efetiva e
pormenorizada, os fundamentos da decisao que nao conheceu do
agravo em recurso especial, especialmente quanto a incidéncia da
Sumula 7/ST], de modo a afastar a aplicacdao da Sumula 182/ST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante ndao demonstrou, minimamente, de que
forma e em que momento teria ocorrido a impugnagao espemﬁca
nas razoes do agravo em recurso especial, quanto a aplicacdao da
Sumula 7/ST].

5. Incide novamente a Simula 182/ST], que ndo conhece do
agravo quando ndo ha ataque especifico aos fundamentos da
decisao agravada.

6. A mera repeticio das razoes de meérito do recurso
especial ndo supre a exigéncia de impugnagdo concreta e
pormenorizada, em observancia ao principio da dialeticidade
recursal.

7. A decisao que inadmite recurso especial possui um unico
dispositivo e nao comporta capitulos autonomos, impondo ao

Documento eletrénico VDA58903840 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 06/08/2026 15:41:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7c376694-5f52-47ad-82c8-ffe7848fed 14



recorrente o Onus de impugnar todos os fundamentos de
inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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recorrente o Onus de impugnar todos os fundamentos de
inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao proferida
pela presidéncia desta Corte, as fls. 121-122, que nao conheceu do agravo
em recurso especial, porquanto incidente a Stimula n. 182/ST].

O agravante foi condenado a 12 anos de reclusao, em regime inicial
fechado, nos termos do art. 217-A, caput, c/c o art. 226, II, ambos do Cédigo
Penal ("estupro de vulneravel, na qualidade de tio da vitima" - fl. 125).
Ajuizada revisao criminal na origem a acao foi julgada improcedente

Nas razoes deste agravo (fls. 125-132), argumenta, em suma, que
"o Obice sumular [n. 7/ST]] ndo se aplica ao caso, por tratar-se de
revaloracao Jurldlca da prova, e nao de reexame de fatos" (fl. 126),
acrescendo que "ndo questiona a existéncia ou o conteudo dos depoimentos
colhidos nos autos. O que se questiona é a valoracao juridica que o Tribunal
de origem atribuiu a esses depoimentos — especificamente, se testemunhos
indiretos (hearsay testimony), prestados por informantes que nao
presenciaram os fatos e que possuem evidente interesse na causa (mae da
vitima e ex- esposa do acusado em contexto de divorcio 11t1gloso) tém
aptiddo juridica para, isoladamente, sustentar um decreto condenatorio de
12 anos de reclusao" (fl. 128).

Sustenta, ainda, a nao incidéncia da Sumula n. 284/STF,
reiterando, no mais, a argumentacao trazida no recurso especial. Requer, ao
final (fls. 131-132):

a) O CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente Agravo
Regimental, para que seja reformada a r. decisdo monocratica que
negou seguimento ao AREsp 3.253.656/SP, determinando-se o
re%ular processamento do Agravo em Recurso Especial;

Uma vez conhecido e provido o AREsp, requer-se o
CONHECIMENTO e PROVIMENTO do Recurso Especial para:

b.1) Absolver o Agravante, com fulcro no art. 386, inciso VII, do
Cédigo de Processo Penal, por insuficiéncia probatorla decorrente
da violacao ao art. 155 do CPP e da utilizacao de testemunho
indireto (hearsay testimony) como Unico fundamento da
condenacao;

b.2) Subsidiariamente, desclassificar a conduta para o crime de
importunacao sexual (art. 215-A do CP) ou reconhecer a
modalidade tentada do delito (art. 14, II, do CP), com a
consequente reducao da pena;

b.3) Ainda sub51d1ar1amente reestruturar a dosimetria da pena,
fixando-a no minimo legal e estabelecendo o regime inicial
semiaberto (art. 33, § 29, alinea "b", do CP).

Apresentada a contraminuta, manifestou-se o Ministério Publico
Federal, as fls. 158-159, pelo desprovimento recursal.

E o relatério.
VOTO

O presente recurso ndao merece conhecimento.

Isso porque, nas razoes deste agravo, embora o agravante afirme
que foram impugnados os fundamentos da decisao de fls. 121-122, nao
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demonstrou, minimamente, de que forma e em que momento teria ocorrido
a alegada impugnacao nas razoes do agravo em recurso especial, no que se
refere a aplicagao da Stimula n. 7/ST].

Tal circunstancia atral de igual modo, a incidéncia da Sumula n.
182 desta Corte, que dispoe: [e] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especiﬁcamente os fundamentos da decisao agravada".

Saliente-se, outrossim, segundo a jurisprudéncia consolidada do
ST], que a deciséo que inadmite recurso especial possui um unico
dispositivo, ndao comportando divisdes em capitulos autonomos.

Ressalte-se, ainda, que a simples repeticdo das razdes de mérito do
recurso _especial, como fez o ora agravante as fls. 128-131, ndo supre a
exigéncia de impugnacdo concreta e pormenorizada, como exige o principio
da dialeticidade recursal. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO. DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA N. 182/ST]J. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PARADIGMAS ORIUNDOS DE HABEAS CORPUS. INADEQUACADO.
SUMULA N. 7/ST]. IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nao se conhece do agravo regimental quando a parte nao
demonstra ter impugnado de forma especifica, efetiva e
pormenorizada todos os fundamentos da decisao agravada.

2. A mera reiteragdo das teses de mérito do recurso especial e a
apresentacdo de alegagoes genéricas sobre a inaplicabilidade dos
Obices de admissibilidade nao satisfazem a exigéncia de
dialeticidade recursal.

3. A indicagao de julgados proferidos em habeas corpus nao se
presta a comprovacao do dissidio jurisprudencial previsto no
art. 105, III, "c", da Constituicao Federal.

4. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, incumbe ao
recorrente demonstrar concretamente, mediante cotejo entre o
quadro fatico delineado no acérdao recorrido e as teses recursais,
a desnecessidade de reexame de fatos e provas.

5. Incidéncia da Stimula n. 182/ST]J.

6. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 3.239.601/SP, relator Ministro Reynaldo
g:cg)/ag/%soczlg fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de

Logo, a impugnacdo genérica ou parcial dos fundamentos leva a
(nova) incidéncia da Stimula n. 182/ST].

Ante o exposto, ndao conheco o agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . MAICON DA SILVA BATISTA
ADVOGADO . PAULO ROBERTO PEREIRA - SP365153 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MAICON DA SILVA BATISTA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO PEREIRA - SP365153

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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