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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMACAO N° 51397 - RS (2026/0173171-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : HYAN SCHMIDT MACHADO
ADVOGADOS :  CLAUDIO LUIZ DIAS RODRIGUES - RS052605
VANDERSON PEREIRA RODRIGUES - RS071150
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECLAMADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAOQO
CONSTITUCIONAL. CABIMENTO RESTRITO DA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA
DO STJ. INADEQUACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente reclamagdo
constitucional, por auséncia de demonstra¢do de usurpagdo da competéncia do Superior Tribunal
de Justica ou de desrespeito a autoridade de decisdo dessa Corte.

2. Fato relevante. Agravante sustenta situacdo processual excepcional, consistente em suposto
impedimento de acesso ao oOrgdo colegiado do Tribunal de origem, em razdo do ndo
conhecimento monocratico de agravo interno interposto contra decisdo de inadmissdo de recurso
especial; alega necessidade de distinguishing quanto ao descabimento da reclamacdo como
sucedaneo recursal, erro de premissa sobre a disponibilidade das vias recursais ordindrias,
preservacao do principio da colegialidade e auséncia de carater protelatorio na atuagdo defensiva.
3. Decisdo anterior. Reclamagdo constitucional indeferida liminarmente, por ndo se verificar
hipotese constitucional de cabimento.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a reclamagao constitucional, prevista no art. 105,
inciso I, alinea f, da Constituicdo, ¢ cabivel para: (i) controlar suposto bloqueio de acesso a
colegialidade decorrente do ndo conhecimento monocratico de agravo interno pelo Tribunal de
origem, e (ii) revisar decisdes proferidas no juizo de admissibilidade do recurso especial, a
pretexto de usurpagdo de competéncia ou desrespeito a autoridade de decisdes do Superior
Tribunal de Justica.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A reclamacgao constitucional possui hipoteses de cabimento estritas (CF, art. 105, 1, f),
limitadas a preservacao da competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e a garantia da autoridade
de suas decisdes, ndo se prestando ao controle abstrato da corre¢do juridica de pronunciamentos
das instancias ordinarias nem a substituicdo dos meios recursais legalmente previstos.

6. Nao se verifica usurpagdo da competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, pois a insurgéncia
revela inconformismo com o exercicio da atividade jurisdicional pelo Tribunal de origem no
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juizo de admissibilidade, inclusive quanto ao ndo conhecimento monocratico do agravo interno e
a qualificacdo de protelatorio de sucessivas interposi¢des recursais.

7. Eventual desacerto das decisdes das instancias ordinarias, sob a oOtica da colegialidade ou do
acesso as instancias superiores, ndo autoriza o manejo da reclamagdo constitucional, que ndo se
destina a revisdo do acerto ou desacerto de tais pronunciamentos.

8. A alegacdo de erro de premissa na decisdo agravada, quanto a existéncia de via recursal
adequada, ndo transforma a controvérsia em hipétese de invasdo de competéncia; a discordancia
com o ndo conhecimento monocratico do agravo interno ndo configura usurpagao da competéncia
do Superior Tribunal de Justica.

9. Nao ha violagdo ao principio da colegialidade, porquanto ¢ admitido, nas hipoteses legais, o
ndo conhecimento monocratico de recursos manifestamente inadmissiveis ou incabiveis,
providéncia inserida na atividade jurisdicional regular.

10. A decisdo agravada ndo impOs sangdo processual; a referéncia ao reconhecimento, pelo
Tribunal de origem, do carater protelatorio na sucessiva interposicdo de recursos ¢ insuficiente
para justificar o cabimento da reclamagao constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A reclamacao constitucional tem cabimento restrito a preservacdo da competéncia do Superior
Tribunal de Justica e a garantia da autoridade de suas decisdes, ndo se prestando como sucedaneo
recursal nem para revisar o juizo de admissibilidade de tribunais de origem. 2. O nio
conhecimento monocratico de recurso manifestamente inadmissivel ou incabivel ndo viola o
principio da colegialidade nem configura usurpagdo de competéncia do Superior Tribunal de
Justica. 3. A mera discordancia com decisdes das instdncias ordindrias e a alegagdo de
impedimento de acesso as instancias superiores nao autorizam o manejo da reclamacgao
constitucional.

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105, I, f

Jurisprudéncia relevante citada: Aglnt na Rcl 32.343/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, DJe 8/11/2016; AgRg na Rcl 37.822/SP, Rel. Ministro Felix Fischer,
Terceira Segao, DJe 17/6/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
10/06/2026 a 16/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires Brandao,
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og Fernandes, Sebastido Reis
Junior, Rogerio Schietti Cruz e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMACAO N° 51397 - RS(2026/0173171-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : HYAN SCHMIDT MACHADO
ADVOGADOS : CLAUDIO LUIZ DIAS RODRIGUES - RS052605
VANDERSON PEREIRA RODRIGUES - RS071150
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. CABIMENTO RESTRITO DA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA
DO STJ. INADEQUACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. PRINCIiPIO
DA COLEGIALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decis@o que indeferiu liminarmente reclamagado
constitucional, por auséncia de demonstragdao de usurpagao da competéncia do Superior Tribunal
de Justica ou de desrespeito a autoridade de decisdo dessa Corte.

2. Fato relevante. Agravante sustenta situa¢do processual excepcional, consistente em suposto
impedimento de acesso ao oOrgao colegiado do Tribunal de origem, em razdo do nao
conhecimento monocratico de agravo interno interposto contra decisdo de inadmissdo de recurso
especial; alega necessidade de distinguishing quanto ao descabimento da reclamagdo como
sucedaneo recursal, erro de premissa sobre a disponibilidade das vias recursais ordinarias,
preservacgdo do principio da colegialidade e auséncia de carater protelatdrio na atuacao defensiva.

3. Decisdo anterior. Reclamacdo constitucional indeferida liminarmente, por ndo se verificar
hipotese constitucional de cabimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a reclamacao constitucional, prevista no art. 105,
inciso I, alinea f, da Constituicdo, ¢ cabivel para: (i) controlar suposto bloqueio de acesso a
colegialidade decorrente do ndo conhecimento monocratico de agravo interno pelo Tribunal de
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origem, ¢ (ii) revisar decisdes proferidas no juizo de admissibilidade do recurso especial, a
pretexto de usurpacdo de competéncia ou desrespeito a autoridade de decisdes do Superior
Tribunal de Justica.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A reclamacdo constitucional possui hipoteses de cabimento estritas (CF, art. 105, I, f),
limitadas a preservagdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica e a garantia da
autoridade de suas decisdes, ndo se prestando ao controle abstrato da corre¢do juridica de
pronunciamentos das instancias ordinarias nem a substitui¢do dos meios recursais legalmente
previstos.

6. Nao se verifica usurpagao da competéncia do Superior Tribunal de Justica, pois a insurgéncia
revela inconformismo com o exercicio da atividade jurisdicional pelo Tribunal de origem no
juizo de admissibilidade, inclusive quanto ao ndo conhecimento monocratico do agravo interno e
a qualificagdo de protelatorio de sucessivas interposigdes recursais.

7. Eventual desacerto das decisdes das instancias ordindrias, sob a otica da colegialidade ou do
acesso as instancias superiores, ndo autoriza o manejo da reclamagdo constitucional, que nao se
destina a revisao do acerto ou desacerto de tais pronunciamentos.

8. A alegagdo de erro de premissa na decisdo agravada, quanto a existéncia de via recursal
adequada, ndo transforma a controvérsia em hipdtese de invasdo de competéncia; a discordancia
com o ndo conhecimento monocratico do agravo interno ndo configura usurpagdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justica.

9. Nao ha violacao ao principio da colegialidade, porquanto ¢ admitido, nas hipdteses legais, o
ndao conhecimento monocratico de recursos manifestamente inadmissiveis ou incabiveis,
providéncia inserida na atividade jurisdicional regular.

10. A decisdo agravada ndo impds san¢do processual; a referéncia ao reconhecimento, pelo
Tribunal de origem, do carater protelatdrio na sucessiva interposi¢ao de recursos ¢ insuficiente
para justificar o cabimento da reclamagao constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A reclamacao constitucional tem cabimento restrito a preservacao da competéncia do Superior
Tribunal de Justica e a garantia da autoridade de suas decisdes, ndo se prestando como
sucedaneo recursal nem para revisar o juizo de admissibilidade de tribunais de origem. 2. O ndo
conhecimento monocratico de recurso manifestamente inadmissivel ou incabivel ndo viola o
principio da colegialidade nem configura usurpagdo de competéncia do Superior Tribunal de
Justica. 3. A mera discordancia com decisdes das instancias ordinarias e a alegacdo de
impedimento de acesso as instancias superiores ndo autorizam o manejo da reclamagdo
constitucional.
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Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105, I, f

Jurisprudéncia relevante citada: Aglnt na Rcl 32.343/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, DJe 8/11/2016; AgRg na Rcl 37.822/SP, Rel. Ministro Felix Fischer,
Terceira Secao, DJe 17/6/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por HYAN SCHMIDT MACHADO
contra decisdo que indeferiu liminarmente a reclamagdo constitucional, por auséncia de
demonstragdo de usurpacdo da competéncia deste Superior Tribunal ou de desrespeito a

autoridade de decisdo desta Corte.

Sustenta o agravante, em sintese, que a controvérsia nao se limitaria ao
inconformismo com a inadmissdo do recurso especial, mas envolveria situacdo processual
excepcional, consistente no suposto impedimento de acesso ao controle colegiado interno no
Tribunal de origem, em razdo do nao conhecimento monocratico do agravo interno manejado

contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

Afirma que a decisdo agravada deixou de proceder ao necessario distinguishing em
relacdo a jurisprudéncia desta Corte acerca do descabimento da reclamacdo como sucedaneo
recursal, além de ter partido de premissa equivocada ao pressupor a plena disponibilidade das

vias recursais ordinarias.

Defende, ainda, a necessidade de preservacdo do principio da colegialidade e

sustenta que a atuagdo defensiva ndo poderia ser qualificada como manifestamente protelatoria.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, a submissdo do

recurso a Quinta Turma, com o regular processamento da reclamagao.
E o relatério.
VOTO
O agravo regimental ndo merece provimento.

A despeito do esfor¢o argumentativo da defesa, permanecem integros os

fundamentos da decisdo agravada.

Conforme consignado, a reclamacdo constitucional, prevista no art. 105, inciso I,
alinea f, da Constituicdo da Republica, possui hipdteses de cabimento estritas, destinadas a
preservagao da competéncia desta Corte ou a garantia da autoridade de suas decisdes, ndo se
prestando ao controle abstrato da correcdo juridica de pronunciamentos proferidos pelas

instancias ordinarias, tampouco a substitui¢do dos meios recursais legalmente previstos.
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No caso, a defesa procura atribuir contornos excepcionais a controvérsia ao sustentar
que teria havido bloqueio do acesso ao 6rgao colegiado local em razdo do ndo conhecimento

monocratico do agravo interno interposto contra a decisdo de inadmissao do recurso especial.

Todavia, ainda que assim enquadrada a insurgéncia, permanece ausente qualquer

hipotese concreta de usurpagao da competéncia deste Superior Tribunal de Justiga.

O que se verifica, em realidade, ¢ inconformismo quanto ao modo pelo qual o
Tribunal de origem exerceu sua atividade jurisdicional no ambito do juizo de admissibilidade
recursal, inclusive no tocante ao ndo conhecimento do agravo interno e a atribuicdo de carater

protelatdrio a sucessiva interposi¢ao de recursos.

Entretanto, eventual desacerto dessa atuagdo — inclusive sob a otica da
colegialidade ou da alegada restricao indevida ao acesso as instancias superiores — nao autoriza

0 manejo da reclamagdo constitucional.

A pretensao deduzida pelo agravante continua voltada, em Ultima analise, a revisdo
da correcdo juridica de decisdes proferidas pela Corte local, finalidade incompativel com a

estreita via reclamatoria.

A alegacdo de que a decisdo agravada teria incorrido em erro de premissa ao

mencionar a existéncia de via recursal adequada igualmente nao altera essa conclusao.

Isso porque a circunstancia de a defesa discordar do ndo conhecimento monocratico
do agravo interno nao transforma a controvérsia em hipdtese de invasao da competéncia desta
Corte. Trata-se, quando muito, de insurgéncia contra pronunciamento jurisdicional proferido

pelo Tribunal local no exercicio de competéncia que lhe € propria.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permanece firme no sentido de que
a reclamacdo nao se presta a revisao do acerto ou desacerto de decisdes das instancias ordinarias

nem a reabertura de discussao recursal ja exaurida.

Nesse sentido: "A reclamagdo ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal nem
como instrumento destinado a revisdo de decisao judicial com a qual a parte demonstre
inconformismo." (Aglnt na Rcl 32.343/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secao, DJe 8/11/2016). Do mesmo modo: "A reclamagdo constitucional ndo se presta a garantir
a autoridade e a eficacia de entendimento jurisprudencial em feitos diversos que ndo guardam
correlacdo com o processo de origem." (AgRg na Rcl 37.822/SP, Rel. Ministro Felix Fischer,
Terceira Secao, DJe 17/6/2019).

Nao procede, ademais, a alegacdo de que a decisao agravada teria aplicado

precedentes de forma mecanizada, sem exame das peculiaridades do caso concreto.
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Ao contrario, a decisdo expressamente examinou a tese defensiva relativa a suposta
extrapolacdo dos limites do juizo de admissibilidade e ao alegado impedimento de acesso as
instancias superiores, concluindo, todavia, que tais circunstincias ndo descaracterizam a
natureza eminentemente recursal da insurgéncia nem autorizam a ampliagdo das hipdteses

constitucionais de cabimento da reclamacao.
Também nao ha falar em violagdo ao principio da colegialidade.

A jurisprudéncia desta Corte admite, em hipdteses legalmente previstas, o nao
conhecimento monocratico de recursos manifestamente inadmissiveis ou incabiveis, providéncia
que se insere no ambito regular da atividade jurisdicional e ndo evidencia, por si sd, supressao

ilegitima de instancia colegiada.

Por fim, cumpre registrar que a decisdo agravada ndo impods qualquer sancao
processual a defesa, tendo apenas consignado que o Tribunal de origem reconheceu carater
protelatorio na sucessiva interposi¢do de recursos, circunstancia igualmente insuficiente para

justificar o cabimento da reclamagao constitucional.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE ]ULGAMENTO
TERCEIRA SECAO
AgRg na Rcl 51.397 / RS

Numero Registro: 2026/0173171-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50188189520208210019

Sesséo Virtual de 10/06/2026 a 16/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK
Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUAGAO
RECLAMANTE : HYAN SCHMIDT MACHADO
ADVOGADOS : CLAUDIO LUIZ DIAS RODRIGUES - RS052605

VANDERSON PEREIRA RODRIGUES - RS071150
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HYAN SCHMIDT MACHADO
ADVOGADOS : CLAUDIO LUIZ DIAS RODRIGUES - RS052605
VANDERSON PEREIRA RODRIGUES - RS071150
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2026 a 16/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires
Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og Fernandes,
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Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 16 de junho de 2026
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