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PAULO AFONSO JUNIOR DA SILVA
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EMENTA

DIREITO PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. IRRETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS GRAVOSA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A alteracdo promovida pela Lei n. 14.843/2024 no
art. 112, § 1°, da LEP configura novatio legis in pejus,
pois incrementa requisito para a concessdao de
beneficio na execucdo penal, razdo pela qual nao
retroage para alcangar condenagdes relativas a crimes
praticados antes da sua vigéncia, em respeito ao
art. 5°, XL, da Constituicao Federal.

2. A gravidade abstrata dos delitos, a reincidéncia e a
longevidade da pena remanescente ndo constituem
elementos concretos suficientes para justificar a
realizagcao de exame criminologico.

3. A existéncia de repercussao geral pendente ndo
afasta a aplicacdo da orientacdo consolidada no
ambito desta Corte Superior quanto a irretroatividade
da norma mais gravosa e a excepcionalidade da
exigéncia de exame criminologico.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra a decisdo de fls. 393-398, que ndo conheceu do habeas corpus
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e concedeu a ordem de oficio para afastar a exigéncia de exame criminoldgico e
restabelecer a progressao de regime.

Nas razdes deste recurso, o Ministério Publico Federal alega que a Lei
n. 14.843/2024 alterou o art. 112, § 1°, da LEP para exigir exame criminologico
em todos os casos, 0 que teria superado a orientagdo da Sumula n. 439 do STJ.

Argumenta que o principio da irretroatividade da norma penal mais
gravosa néao incide, pois a exigéncia do exame criminologico seria regra de
procedimento, sem natureza material penal, ndo afetando quantidade de pena
nem forma de cumprimento.

Defende que a nao realizagdo de exame criminoldgico ndo configura
beneficio e que, ao dispensar o0 exame para apenados com condenacao anterior
a Lei n. 14.843/2024, haveria violagdo do principio da igualdade, por impor
tramites distintos a pessoas em situagao equivalente.

Expde que ha repercussao geral reconhecida no STF sobre o tema (RE
n. 1.536.743 — Tema n. 1.408 do STF), sem defini¢cdo final, e que precedente do
STF (HC n. 240.770) tratou de saidas temporarias e trabalho externo, ndo
alcancando a questao especifica do exame criminoldégico na progressao.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo ou a submissido do
recurso ao colegiado, para que o0 agravo seja provido e a ordem seja denegada.

E o relatorio.
VOTO

Consoante disposto no art. 122 da Lei de Execugdo Penal, a
concessao da progressao de regime esta condicionada ao preenchimento dos
requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva (bom comportamento
carcerario).

A fim de se aferir o mérito subjetivo do apenado, a Sumula n. 439 do
STJ leciona que o 6rgao julgador pode, de forma fundamentada, determinar a
submiss&o do apenado ao exame criminologico.

N&o obstante, com a vigéncia da Lei n. 14.843/2024, o art. 112, § 1°, da
LEP passou a dispor que, em todos os casos, 0 apenado somente tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo
diretor do estabelecimento, e pelos resultados do exame criminolégico,
respeitadas as normas que vedam a progressao.
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A controvérsia elencada pelo presente agravo regimental reside em
determinar o alcance temporal de incidéncia do § 1° do art. 112 da Lei de
Execucdo Penal, acrescentado pela Lei n. 14.843/2024, que passou a exigir a
realizacdo do exame criminolégico para avaliagdo do requisito subjetivo do
beneficio da progressao de regime.

A redacédo conferida ao art. 112, § 1°, da LEP pela Lei n. 14.843/2024
passou a dispor expressamente que, em todos os casos, a progressao de regime
depende ndo apenas da boa conduta carceraria, mas também dos resultados do
exame criminologico. Dessa forma, representa inequivoco agravamento das
condi¢des necessarias a obtencao de um beneficio legal.

O entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica é de que
normas que agravem as condi¢des necessarias a obtencdo de beneficios na
execucao penal — como € o caso da exigéncia de exame criminolégico — néo
podem retroagir para alcancgar fatos anteriores, sob pena de violagao do principio
da irretroatividade da lei penal mais gravosa (art. 5°, XL, da Constituicdo
Federal).

A exigéncia de requisitos adicionais introduzidos por nova legislagcéo
penal, portanto, por implicar retroatividade em desfavor do condenado, contraria
os principios da legalidade estrita e da seguranca juridica.

Nesse sentido, ambas as Turmas Criminais desta Corte Superior ja
decidiram:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECUSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL. SUBMISSAO A EXAME CRIMINOLOGICO
PARA AFERIR MERITOS NO REQUISITO SUBJETIVO.
RETROATIVIDADE DE NORMA PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico contra
decisdo que negou provimento ao recurso especial, mantendo a
progressao de regime semiaberto deferida ao apenado pelo
Juizo das Execugoes.

2. O Ministério Publico alegou a necessidade de submissao do
apenado a exame criminoldgico para afericdo do requisito
subjetivo, considerando tratar-se de condenado por crimes
graves, com expressivo saldo de pena a cumprir.

3. O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou
provimento ao recurso, entendendo que o requisito subjetivo foi
devidamente aferido por meio do Atestado de Conduta
Carceraria, sendo desnecessaria a realizagdo do exame
criminoldgico.

II. Questdo em discusséao
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se a exigéncia de
exame criminoldgico, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, pode
ser aplicada retroativamente a condenacbes anteriores a sua
vigéncia, e se ha elementos concretos que justifiquem sua
realizagado no caso concreto.

Ill. Razdes de decidir

5. A exigéncia de exame criminolégico, introduzida pela Lei
n. 14.843/2024, constitui novatio legis in pejus e, portanto,
nado se aplica retroativamente a condenagdes anteriores a
sua vigéncia, em respeito ao principio da irretroatividade da
lei penal mais gravosa (CF, art. 5°, XL).

6. O requisito subjetivo da progressao de regime pode ser aferido
por outros meios, como o Atestado de Conduta Carceraria, sendo
facultada a realizagcdo de exame criminolégico apenas se houver
decisdo fundamentada em elementos concretos que indiquem
sua necessidade.

7. No caso concreto, as instancias ordinarias concluiram pela
desnecessidade do exame criminoldgico, considerando suficiente
o Atestado de Conduta Carceraria para a avaliagao do requisito
subjetivo.

8. A gravidade abstrata dos delitos, a reincidéncia e o longo
tempo de pena remanescente nao constituem elementos
concretos suficientes para justificar a realizacdo do exame
criminologico.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A exigéncia de exame criminolégico para progressao de
regime, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, aplica-se apenas a
crimes cometidos apods sua vigéncia.

2. A aplicagao retroativa da exigéncia de exame criminoldgico
viola o principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa.

3. O requisito subjetivo da progressao de regime pode ser aferido
por outros meios, como o Atestado de Conduta Carceraria, salvo
decisdo fundamentada em elementos concretos que indiquem a
necessidade do exame criminoldgico.

(AgRg no AREsp n. 2.932.625/RS, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 4/11/2025, DJEN de
11/11/2025, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
CONCEDIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PEDIDO
MINISTERIAL DE REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO
PARA AFERICAO DO REQUISITO SUBJETIVO COM BASE
APENAS NA ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N.
14.843/2024 SOBRE A REDACAO DO ART. 112, § 1°, DA LEP,
NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO COMETI DO E NA
LONGEVIDADE DA PENA A CUMPRIR. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Segundo a orientagcdo desta Corte Superior, a alteragao
promovida pela Lei n. 14.843/2024 sobre a redagdo do
art. 112, § 1°, da Lei de Execucao Penal, representa novatio
legis in pejus, por incrementar requisito para a concessao de
progressado de regime, motivo pelo qual nao retroage para
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disciplinar a execugdo de condenagodes relativas a delitos
praticados antes da sua vigéncia.

2. Mesmo em relagdo aos crimes cometidos na vigéncia da
redacao anterior do referido dispositivo legal, a despeito de o
exame criminolégico ndo ser requisito obrigatorio para a
progressao do regime prisional, os Tribunais Superiores admitem
a determinacdo da sua realizagdo para se aferir o mérito do
apenado em hipoteses excepcionais. Sumula n. 439/STJ e
Sumula Vinculante n. 26.

3. No caso dos autos, o Ministério Publico requer a realizacao
exame criminolégico apenas na imposicdo de lei posterior a
pratica delitiva, na gravidade em abstrato do crime cometido e na
longevidade da pena a cumprir, deixando de invocar elementos
concretos e recentes do curso da execugao que pudessem exigir
a pericia.

4. Diante da auséncia de indicacao de circunstancia que
demonstre, efetivamente, a necessidade de realizagcdo de exame
criminoldgico, ndo ha reparos a serem realizados no acérdao que
manteve o deferimento do beneficio ao apenado, no qual se
destacou que "nao se verificam indicios de que o apenado venha
ostentando conduta que possa indicar auséncia de meérito
subjetivo para a progressao de regime".

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 3.020.779/RS, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 14/10/2025, DJEN
de 21/10/2025, grifei.)

Por fim, quanto a pendéncia do julgamento da matéria sob a
sistematica da repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, no RE n.
1.536.743/SP (Tema n. 1.408 do STF), destaca-se que a suspensao nacional do
processamento de todos os processos que versem sobre a mesma matéria,
somente se impde quando houver expressa determinagao do relator do recurso
paradigma, o que n&o se observa no caso.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
RETROATIVIDADE DA LEI N. 14.843/2024. SUSPENSAO
NACIONAL DE PROCESSOS. AUSENCIA DE
DETERMINAGAO FORMAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015 e da jurisprudéncia
deste Superior Tribunal, a suspensao nacional do processamento
de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem
sobre a mesma matéria, somente se impde quando houver
expressa determinagéo do relator do recurso paradigma, apos a
afetacdo do tema para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos ou repercussao geral.

Precedentes.
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2. Nao ha noticia de que tenha sido proferida ordem de
suspensao nacional pelo Ministro Relator do Tema n. 1.408,
tampouco consta qualquer determinacdo especifica para o
sobrestamento do presente feito.

3. A afetagcao do tema pelo STF nao implica, por si sé, a
paralisagcao automatica dos processos em curso e, portanto,
ndo ha fundamento para a suspensao do presente recurso
especial;

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.954.000/MG, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/10/2025, DJEN de
21/10/2025, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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