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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2275500 - SP (2026/0173076-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

AGRAVADO : SC IMOVEIS & SERVICOS LTDA
ADVOGADA : FERNANDA ALMEIDA DOS SANTOS - SP475071
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (ARTS.
421 E 422 DO CC). INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF.
SUMULA 83/STJ. NAO IMPUGNACAO. MANUTENCAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que n&o conheceu
do recurso especial interposto em demanda envolvendo clausula
contratual de aviso prévio de sessenta dias em plano de saude
coletivo empresarial, com cobrangca de mensalidades apds o
pedido de cancelamento, postulando o conhecimento e o
provimento do apelo.

[I. Questdo em discusséo

2. A questao em discussao consiste em saber se: (i) € possivel o
conhecimento do recurso especial quando ausente o
prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil pela
Corte de origem; e (ii) o agravo interno apresentou impugnagao
especifica, nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil, apta a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica,
notadamente a aplicagdo da Sumula 83/STJ.

Ill. Razdes de decidir

3. O conhecimento do recurso especial pressupbe o prévio
debate da matéria pela instancia de origem, ainda que de modo
implicito; ausente o prequestionamento dos arts. 421 e 422 do
Cddigo Civil, incide o 6bice da Sumula 282/STF, impedindo o
exame do apelo.
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4. A decisdo agravada aplicou jurisprudéncia consolidada desta
Corte quanto ao tema de planos de saude e clausula de aviso
prévio, atraindo a Sumula 83/STJ; a parte agravante néo
impugnou especificamente tal fundamento, em desatendimento
ao art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu
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contratual de aviso prévio de sessenta dias em plano de saude
coletivo empresarial, com cobrangca de mensalidades apds o
pedido de cancelamento, postulando o conhecimento e o
provimento do apelo.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se: (i) € possivel o
conhecimento do recurso especial quando ausente o
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Civil, apta a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica,
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3. O conhecimento do recurso especial pressupbe o prévio
debate da matéria pela instancia de origem, ainda que de modo
implicito; ausente o prequestionamento dos arts. 421 e 422 do
Cddigo Civil, incide o 6bice da Sumula 282/STF, impedindo o
exame do apelo.

4. A decisdo agravada aplicou jurisprudéncia consolidada desta
Corte quanto ao tema de planos de saude e clausula de aviso
prévio, atraindo a Sumula 83/STJ; a parte agravante n&o
impugnou especificamente tal fundamento, em desatendimento
ao art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A. contra decisao de minha relatoria que ndo conheceu do recurso.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ fl. 472-479).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hip6tese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 450-453, grifos nossos):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
acordao que negou provimento ao recurso de apelagéao.

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Em relagcéo a alegada violacao aos arts. 421 e 422 do Cédigo Civil,
a analise do teor do acérdao recorrido indica que os dispositivos
tidos por violados nao foram debatidos pela Corte de origem.
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E certo que, por forca constitucional (art. 105, inciso lll, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instéancia", uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n.
282/STF.

A propadsito:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL. CLAUSULA CONTRATUAL
DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS PARA A RESILICAO.
COBRANGCA DE MENSALIDADES NO PERIODO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. RAZOES
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO  ARESTO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284 DO STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 421 E 422, AMBOS DO CC/02.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356, AMBAS DO STF. VIOLAGCAO DO ART. 23 DA RN N. 557 DA
ANS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE OFENSA A
RESOLUCOES NORMATIVAS EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ADVOCACIA
PREDATORIA. NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Encontrando-se as razbes recursais dissociadas dos
fundamentos do julgado atacado, é de se aplicar, por analogia, o
obice previsto na Sumula n. 284 do STF.

2. A alegada violagdo dos arts. 421 e 422, ambos do CC/02, nao
teve o devido prequestionamento, pois os dispositivos ndo foram
objeto de deliberagdo pelo Tribunal de origem, nem houve
oposicdo de embargos de declaracdo para provocar o
pronunciamento, incidindo as Sumulas n. 282 e 356, ambas do
STF.

3. Ndo cabe, em recurso especial, 0 exame de suposta ofensa ao
art. 23 da RN n. 557 da ANS, por se tratar de ato normativo
infralegal ndo compreendido no conceito de lei federal exigido
pelo art. 105, Ill, a, da CF.

4. A incidéncia das Sumulas n. 282, 284 e 356, todas do STF,
torna prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

5. Para afastar as conclusées do acdérdao recorrido sobre a
auséncia de advocacia predatéria, seria necessario reexame
fatico probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7 do
STJU.

6. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 2.235.928/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 17/12/2025.)

No presente feito, verifica-se que o acérddo recorrido nédo tratou dos
arts. 421 e 422 do Cobdigo Civillb de modo que, ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n. 282/STF.

Documento eletrénico VDA59375756 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:54:40
Codigo de Controle do Documento: af12f247-47d4-4d7d-a4cc-0ca727335b77



De todo modo, a analise dos autos indica que a Corte de origem
adotou entendimento alinhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

No caso, o Tribunal de origem assentou que a clausula 20.1.1.3 do
contrato firmado entre as partes prevé aviso prévio de sessenta dias,
em caso de denuncia imotivada, ocorre que a referida clausula reflete
regra prevista pelo paragrafo tnico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS,
o qual foi declarado nulo pela Justica Federal no processo n.
0136265-83.2013.4.02.5101, que foi mantida pelo acérddo do TRF da
2% Regido e a préopria ANS anulou o dispositivo por meio da RN
455/2020 (e-STJ fls. 400-401).

Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte
forma:

[...]

De outro lado, a incidéncia da Sumula n. 282/STF torna prejudicada
a analise do dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016).

Dada a sodlida fundamentagcdo que respalda a atuagdo do relator, a
redagdo do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
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manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai do
seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnacgao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da precluséo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Conforme constou da decisdo agravada, em relagéo a alegada violagéo
aos arts. 421 e 422 do Cadigo Civil, a analise do teor do acordao recorrido indica que
os dispositivos tidos por violados nédo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, inciso Ill, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n. 282/STF.
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A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETAGCAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/
STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

]

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

No presente feito, verifica-se que o acoérdao recorrido nao tratou dos
dispositivos legais tidos por violados ora trazidos a esta Corte, de modo que, ausente
o0 prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos apontados
como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n. 282/STF.

Ademais, conforme constou da decisdo agravada, a analise dos autos
indica que a Corte de origem adotou entendimento alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢ca, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ. Quanto ao
tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60
DIAS PARA RESCISAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razées do
recurso especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposigao
de embargos declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

2. A nulidade do paragrafo tunico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em acéo civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com
transito em julgado, decisdo que possui eficacia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de sautde.

3. O recurso especial interposto com base na alinea "c" do permissivo
constitucional n&o dispensa 0 necessario prequestionamento da
questéo juridica, que, no caso em lica, ndo ocorreu.
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4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 2.247.495/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026)

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. COBRANGCA DE MENSALIDADES APOS O
PEDIDO DE CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLAGAO DO
ART. 51, IV E XV, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ANULACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN N°
195/2009 DA ANS PELA ACAO CIVIL PUBLICA N°
0136265-83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX TUNC.
EDICAO DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DA COBRANGCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COMPROVADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO

1. A clausula contratual que impbée ao consumidor o pagamento de
mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de saude
coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por
impor obrigacdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungao
social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no paragrafo unico
do art. 17 da RN n°® 195/2009 da ANS foi declarada nula na Agéo Civil
Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada de eficacia
erga omnes e ex tunc, que tornou invalido o dispositivo desde sua
origem.

3. A edigdo da RN n° 455/2020 pela ANS néo instituiu nova regra, mas
apenas formalizou o cumprimento da decisdo judicial, eliminando
definitivamente o fundamento normativo que legitimava a cobranga de
valores ap0s o cancelamento.

4. A cobrangca de mensalidades durante o periodo de aviso prévio
revela-se abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo esta obrigado a
remunerar servico que nao pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com
julgados do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de
aviso prévio e a Inexigibilidade dos valores cobrados apdés o
cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

No entanto, nas razbes deste agravo, verifica-se que a parte agravante
nao impugna este fundamento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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ADVOGADA : FERNANDAALMEIDA DOS SANTOS - SP475071

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessido Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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