SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2270604 - MT (2026/0172696-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : ANA CRISTINA VIEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : MARIA BEATRIZ RODRIGUES SUSSEL - PR111482
MARIA EUGENIA BORDINASSI DE CASTRO - GO071246

RECORRIDO : GMP 67 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
. WALLAS HENRIQUE DE LIMA DOS SANTOS -
ADVOGADO L GO063290
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA EM CONTRATO DE ADESAO EM RELACAO DE
CONSUMO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, proferido em apelacdo civel na agdo declaratéria de resolugdo de
promessa de compra e venda de imovel.

2. A controvérsia versa sobre resolucao contratual e restituicao de valores, sob
alegacdo de nulidade da clausula compromissoria de arbitragem e necessidade de
apreciagdo do mérito pelo Poder Judiciario.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, com
fundamento no art. 485, VII, do CPC, reconhecendo a validade da clausula
compromissoria e condenando ao pagamento de custas e honorarios, com
exigibilidade suspensa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, rejeitou embargos de
declaragdo e majorou os honorarios para 15% sobre o valor atualizado da causa,
com exigibilidade suspensa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a clausula compromisséria em
contrato de adesdo observou o art. 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/1996; (i1) saber se, em
relagdo de consumo, ¢ nula cldusula que imponha arbitragem compulsoria, nos
termos do art. 51, VII, da Lei n. 8.078/1990; e (iii) saber se o ajuizamento da agao
judicial caracteriza recusa tacita a arbitragem, afastando a extingcdo sem resolugdo
de mérito.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Samula n. 5 do STJ porque a aferi¢do da eficacia formal da clausula
compromissoria demanda interpretagdo de clausula contratual, relativamente a
apontada violagdo do art. 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/1996.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque o acolhimento da tese exigiria reexame do
acervo fatico-probatorio quanto ao destaque grafico e ao visto especifico da
cldusula compromissoria, relativamente ao mesmo ponto.

8. Ocorre a ofensa ao art. 51, VII, da Lei n. 8.078/1990, pois, em contratos de
adesdo em relacdo de consumo, a arbitragem ndo pode ser imposta
compulsoriamente e o ajuizamento da a¢do evidencia a discordancia do consumidor
em se submeter ao juizo arbitral. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ porque a analise da eficacia
formal da clausula compromissoria demanda interpretacao de clausula contratual, o
que inviabiliza o conhecimento pela alinea a relativamente ao art. 4°, § 2°, da Lei n.
9.307/1996. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal exige o
reexame do acervo fatico-probatorio sobre destaque grafico e visto especifico da
clausula compromissoéria. 3. Ocorre a ofensa ao art. 51, VII, da Lei n. 8.078/1990
quando a clausula compromissoria impde arbitragem compulsoria em relacdo de
consumo, sendo o ajuizamento da agdo pelo consumidor indicativo suficiente de
discordancia”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.307/1996, art. 4°, § 2°; Lei n. 8.078/1990,
art. 51, VII; CPC, art. 485, VII; CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 7; STJ, Recurso especial n.
2.252.318/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 9/3/2026; STJ, Agravo em recurso especial n. 2.505.455/GO, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, Agravo em recurso especial
n. 3.074.512/PE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 2/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Samula n. 5 do STJ porque a aferi¢do da eficacia formal da clausula
compromissoria demanda interpretagdo de clausula contratual, relativamente a
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IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ porque a analise da eficacia
formal da clausula compromissoria demanda interpretacao de clausula contratual, o
que inviabiliza o conhecimento pela alinea a relativamente ao art. 4°, § 2°, da Lei n.
9.307/1996. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal exige o
reexame do acervo fatico-probatorio sobre destaque grafico e visto especifico da
clausula compromissoéria. 3. Ocorre a ofensa ao art. 51, VII, da Lei n. 8.078/1990
quando a clausula compromissoria impde arbitragem compulsoria em relacdo de
consumo, sendo o ajuizamento da agdo pelo consumidor indicativo suficiente de
discordancia”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.307/1996, art. 4°, § 2°; Lei n. 8.078/1990,
art. 51, VII; CPC, art. 485, VII; CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 7; STJ, Recurso especial n.
2.252.318/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 9/3/2026; STJ, Agravo em recurso especial n. 2.505.455/GO, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, Agravo em recurso especial
n. 3.074.512/PE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 2/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANA CRISTINA VIEIRA DA
SILVA, com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso em apelagdo civel nos

autos de acao declaratoria de resolugao de promessa de compra e venda de imovel.

O julgado foi assim ementado (fls. 203-204):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE RESOLUCAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.

Documento eletronico VDA60276411 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/09/2026 19:17:36
Codigo de Controle do Documento: 60f5daf2-0527-49f5-b066-9f26762d56f8



CONTRATO DE ADESAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. VALIDADE E EFICACIA DA
CONVENCAO DE ARBITRAGEM. AFASTAMENTO DA JURISDICAO ESTATAL.
INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA CAUSA MADURA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagao civel interposta por ANA CRISTINA VIEIRA
DA SILVA contra sentenca que extinguiu, sem resolucdo de mérito, acdo declaratoria de
resolugdo de promessa de compra e venda, com fundamento no art. 485, VII, do CPC, em razio
da existéncia de cldusula compromissoria de arbitragem no contrato firmado com GMP 67
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA. A autora alegou nulidade da clausula com
base no CDC e pleiteou o julgamento do mérito pela teoria da causa madura. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a clausula compromisséria em
contrato de adesdo possui validade a luz do CDC; (ii) estabelecer se o ajuizamento da agdo
judicial configura recusa técita a arbitragem; (iii) determinar se ¢ cabivel o julgamento imediato
do mérito com fundamento na teoria da causa madura. IIl. RAZOES DE DECIDIR A clausula
compromissoria em contrato de adesdo ¢ valida e eficaz quando a parte aderente manifesta
concordancia expressa, conforme art. 4°, § 2°, da Lei n® 9.307/1996, o que restou demonstrado no
caso concreto, mediante assinatura especifica da cldusula destacada. A existéncia de clausula
compromissoria regularmente pactuada e invocada pela parte r€ em momento oportuno impoe a
extingdo do processo, sendo incabivel a analise do mérito pelo Poder Judiciario, conforme
preceito do art. 485, VII, do CPC. O ajuizamento da a¢do judicial ndo representa, por si so,
renlincia ou recusa tacita a arbitragem, tampouco invalida cldusula contratual valida e eficaz. A
jurisdi¢do estatal ndo pode julgar o mérito da causa quando ha convenc¢ao arbitral valida, sendo
incabivel a aplicacdo da teoria da causa madura, sob pena de violagdo a autonomia da vontade e
ao principio segundo o qual o juizo arbitral tem precedéncia para decidir sobre a propria
competéncia. A condenacao em custas € honorarios, ainda que com exigibilidade suspensa pela
gratuidade de justica, ¢ devida diante da extincdo do feito por inadequacdo da via eleita,
conforme previsto no CPC. IV. DISPOSITIVO

Recurso conhecido e desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 236-237).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/1996, porque o acordao recorrido afirmou que
a clausula compromissoria estaria destacada e com assinatura ou visto especificos,
mas reconheceu-se que o contrato teria apenas rubricas de rodapé e assinatura geral,
sem o visto especifico exigido pela lei, o que teria configurado compromisso
arbitral patologico; e

b) 51, VII, da Lei n. 8.078/1990, ja que a cldusula compromisséria em

relagdo de consumo teria imposto a arbitragem de forma compulsoria, com eleigdao
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unilateral de camara arbitral e custos incompativeis com a gratuidade de justica
deferida a recorrente.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que “o ajuizamento da agdo
judicial ndo representa, por si sO, renincia ou recusa tacita a arbitragem” e ao
reconhecer a validade formal da clausula compromissoria em contrato de adesdo
consumerista, divergiu do entendimento dos precedentes REsp 1.189.050/SP, REsp
1.628.819/MG, REsp 1.803.752/SP, REsp 1.602.076/SP ¢ AREsp 2.911.102/SP
(fls. 246-250).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade da
clausula compromissoria por ofensa ao 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/1996 ¢ ao 51, VII,
do CDC, e para que se reconheca que o ajuizamento da agdo configurou recusa
tacita a arbitragem, afastando-se a extingdo sem resolugdo de mérito e
determinando-se o retorno dos autos a origem para prosseguimento do feito; requer
ainda o provimento para que se afaste a convencdo arbitral e se assegure a
recorrente o exame do mérito pelo Poder Judiciério (fls. 250-251).

Contrarrazoes as fls. 275-282.

O recurso especial foi admitido a fl. 286.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de resolucao de promessa
de compra e venda de imovel em que a parte autora pleiteou a resolugdo do contrato
e a restituicdo de valores, sustentando a nulidade da cldusula compromisséria de
arbitragem e a apreciacdo do mérito pelo Poder Judiciario.
O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolu¢do de mérito,
com fundamento no art. 485, VII, do Cdédigo de Processo Civil, reconhecendo a
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validade da clausula compromissoria ¢ condenando a autora ao pagamento de
custas e honorarios fixados em 10% sobre o valor da causa, com exigibilidade
suspensa pela gratuidade de justica (fls. 205-206).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando
provimento a apelacdo e rejeitando embargos de declaragdo, com majoracao dos
honorarios para 15% sobre o valor atualizado da causa, com exigibilidade suspensa.

I - Da alegada violacao do art. 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/1996

A recorrente sustenta que a cldusula compromissoria inserida no contrato
de adesdo ndo observou os requisitos formais previstos no art. 4°, § 2°, da Lei n.
9.307/1996. Afirma que a convengdo arbitral ndo teria recebido o destaque grafico
exigido pela legislagdo e que inexistiria assinatura ou visto especificamente apostos
para a clausula, sendo insuficientes, para esse fim, as rubricas lancadas nas paginas
do instrumento e a assinatura geral ao final do contrato.

A irresignacdo, contudo, ndo comporta conhecimento.

O acérdiao recorrido examinou expressamente a validade formal da
clausula compromissoria € concluiu que os requisitos legais foram observados.
Registrou que, ao analisar o contrato, verificou-se que “a referida regra foi
observada, encontrando-se o0 compromisso arbitral previsto em clausula
especialmente redigida devidamente rubricada e assinada pela compradora” (fls.
206-207). Consignou, ainda, que a clausula estava “plenamente revestida de
validade e eficdcia” e que houve concordancia expressa da aderente com a
instituicdo da arbitragem, circunstancias suficientes para afastar qualquer vicio
formal ou material da convencao arbitral (fls. 206-209).

Verifica-se, assim, que a pretensdo recursal estd fundada em premissa
fatica oposta aquela estabelecida pelo Tribunal de origem. Com efeito, para acolher

a tese da recorrente seria indispensavel reexaminar o conteudo do contrato e
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verificar, concretamente, se a clausula compromisséria possuia destaque adequado,
se as rubricas apostas no instrumento poderiam ser consideradas visto especifico
para a convengdo arbitral e se a assinatura langada no contrato satisfazia as
exigéncias do art. 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/1996.

Tal providéncia mostra-se inviavel na estreita via do recurso especial,
pois demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ. Além disso, a controvérsia pressupoe
a reinterpretacdo do proprio instrumento contratual para afericdo da forma de
pactuacao da cldusula compromissoria, incidindo também o 6bice da Stimula n. 5
do STJ, segundo a qual “a simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial”.

Desse modo, a andlise da alegada violagdo do art. 4°, § 2° da Lei n.
9.307/1996 esbarra nos 6bices das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, razdo pela qual o
recurso especial ndo comporta conhecimento no ponto.

II - Art. 51, VII, da Lei n. 8.078/1990

A recorrente sustenta que a clausula compromissoria inserida no contrato
celebrado entre as partes ¢ materialmente abusiva e nula de pleno direito, por impor
arbitragem compulsoria em tipica relagdo de consumo. Afirma que a convengao
arbitral foi previamente elaborada pela fornecedora, com elei¢cdo unilateral da
camara arbitral responsavel pela solugao dos conflitos, sem efetiva possibilidade de
negociagao por parte da consumidora.

Aduz, ainda, que o ajuizamento da presente demanda perante o Poder
Judicidrio evidencia sua discorddncia em se submeter ao juizo arbitral,
circunstancia que impediria a prevaléncia da cldusula compromissoria, a luz do
art. 51, VII, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

As alegagdes procedem.
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O acérdao recorrido reconheceu expressamente que a relacdo juridica
estabelecida entre as partes possui natureza consumerista, afirmando que “é certo
que a relacdo juridica entre as partes possui natureza consumerista” (fl. 208). Nao
obstante, concluiu pela validade e eficacia da clausula compromissoria, assentando
que “ndo se evidencia imposi¢ao unilateral ou compulsoriedade na adogdao da
arbitragem” e que os requisitos do art. 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/1996 teriam sido
observados, razdo pela qual afastou a incidéncia do art. 51, VII, do CDC (fls.
208-209). Consignou ainda que “o ajuizamento da a¢do judicial ndo representa, por
si sO, reniincia ou recusa tacita a arbitragem, tampouco invalida cldusula contratual
valida e eficaz” (fl. 204).

O entendimento adotado, contudo, diverge da orientacdo consolidada
desta Corte Superior acerca da compatibilizagdo entre a Lei de Arbitragem e o
Cédigo de Defesa do Consumidor.

A Segunda Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a firmou compreensao no
sentido de que a clausula compromissoéria inserida em contrato de consumo nao
pode impor compulsoriamente a arbitragem ao consumidor. Embora seja possivel a
estipulacao de convencao arbitral em relagdes consumeristas, sua eficacia depende
da efetiva concordancia do consumidor quando instaurado o conflito, ndo sendo
admissivel que a clausula seja utilizada para afastar compulsoriamente a jurisdi¢ao
estatal.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER, CUMULADA
COM REPARACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA QUE EXTINGUIU O
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO FUNDAMENTADA NA
PREVALENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM.
RELACAO DE CONSUMO.

1. A discussdo dos autos reside em definir a validade da clausula
compromissoria no contrato de consumo.
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2. A validade da clausula compromissoria de arbitragem, em contrato de
adesdo caracterizado por relacio de consumo, esta condicionada a efetiva
concordancia do consumidor no momento da instauraciao do litigio entre as
partes, sendo que o ajuizamento de acido pelo consumidor perante o Poder
Judicidrio caracteriza a sua discordancia em submeter-se ao juizo arbitral.
Precedentes.

3. Recurso especial provido. (REsp n. 2.252.318/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, grifos
acrescidos.)

No mesmo sentido:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. RELACAO DE CONSUMO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM. CONTRATO DE
ADESAO. RELACAO CONSUMERISTA ACAO JUDICIAL. DISCORDANCIA
DO CONSUMIDOR QUANTO A ARBITRAGEM. INEFICACIA. ELEICAO DE
FORO. CONTRATO DE ADESAO. HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 7/STJ.
RETENCAO DE 25%. POSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. "Nos termos da jurisprudéncia firmada no Ambito do Superior Tribunal
de Justica, a validade da clausula compromissoria, em contrato de adesdo
caracterizado por relacio de consumo, esta condicionada a efetiva concordancia
do consumidor no momento da instauracdo do litigio entre as partes,
consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por ele, de acdo perante
0 Poder Judiciario caracteriza a sua discordincia em submeter-se ao Juizo
Arbitral, ndo podendo prevalecer a clausula que impoe a sua utilizacido' (Agint
no AREsp 1.192.648/GO, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado
em 27/11/2018, DJe de 4/12/2018).

[...] (AREsp n. 2.505.455/GO, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026, destaquei.)

Também:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CLAUSULA
DE ARBITRAGEM. CONTRATO DE ADESAO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. VALIDADE. AJUIZAMENTO DA ACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido
de que a validade da clausula compromissoria inserta em contrato de adesao, no
qual se configure relacio de consumo, condiciona-se a efetiva anuéncia do
consumidor.

2. O mero ajuizamento do litigio judicial tem o condao de caracterizar a
renuncia ao juizo arbitral. Precedentes.

3. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento. (AREsp n. 3.074.512/PE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026, destaquei.)
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No caso concreto, o proprio acoérddo recorrido reconheceu a natureza
consumerista da relagao juridica. Além disso, ¢ incontroverso que a consumidora
optou por ajuizar a presente demanda perante o Poder Judicidrio, manifestando de
forma inequivoca sua intencao de ndo se submeter ao procedimento arbitral. Nessas
circunstancias, a manutengdo da extingdo do processo sem resolucdo do mérito,
com fundamento exclusivo na cldusula compromissoria, revela-se incompativel
com a orientacdo consolidada desta Corte acerca da aplicacdo do art. 51, VII, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Assim, uma vez reconhecida a impossibilidade de imposi¢ao compulsoria
da arbitragem em relacdo de consumo e evidenciada a discordancia da consumidora
mediante o ajuizamento da a¢do judicial, impde-se o afastamento da convengdo
arbitral como causa de extingao do processo.

O recurso especial deve, portanto, ser provido no ponto, para cassar o
acordao recorrido e a sentencga extintiva, determinando o retorno dos autos ao Juizo
de origem para regular prosseguimento do feito e apreciacdo do mérito da demanda,
afastada a incidéncia da clausula compromisséria arbitral em desfavor da
consumidora.

III - Divergéncia jurisprudencial

Por fim, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
suscitada pela recorrente. Isso porque a controvérsia foi solucionada com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, mediante o reconhecimento
da violagdo do art. 51, VII, da Lei n. 8.078/1990, circunstancia que torna
desnecessario o exame do dissidio pretoriano, o qual perde autonomia para
influenciar o desfecho do julgamento. Prejudicado, portanto, o exame do recurso
especial pela alinea ¢ do art. 105, II1, da Constituicao Federal.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensido, dou-lhe provimento para cassar o acordio recorrido e a sentenca
extintiva proferida, afastando a incidéncia da clausula compromissoria
arbitral no caso concreto.

Determino o retorno dos autos ao Juizo de origem para regular
prosseguimento do feito e apreciagdo do mérito da demanda.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ANA CRISTINA VIEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : MARIA BEATRIZ RODRIGUES SUSSEL - PR111482
MARIA EUGENIA BORDINASSI DE CASTRO - GO071246

RECORRIDO : GMP 67 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA

ADVOGADO : WALLAS HENRIQUE DE LIMA DOS SANTOS - GO063290

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGCAO DO DINHEIRO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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