SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3277610 - PR (2026/0172658-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CB

ADVOGADOS : CLAUDINEI BELAFRONTE - PR025307
JANSEN DANIEL DE CARVALHO - PR045487

AGRAVADO : MCPDEO

. MARCELO COSITORTO PEREIRA DE OLIVEIRA -
ADVOGADOS PRO18747

SIMONE VIVIAN - PR098792
PATRICIA SCHARFF - PR098935

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA EM MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
IMPENHORABILIDADE DO ART. 833, X, DO CPC. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade
fundada na Sumula n. 83 do STJ quanto a preclusdo consumativa, na Sumula n. 7
do STJ quanto a revisdao da multa por litigdncia de ma-f¢, na auséncia de violacao
aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC e na nao incidéncia do Tema n. 1.285
do STJ.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo que, em
cumprimento de sentenga, rejeitou excecao de pré-executividade e aplicou multa
por litigdncia de ma-fé.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, condenando ao
pagamento de valores e fixando honorarios em 15% sobre a condenacao.

4. A Corte de origem conheceu parcialmente do agravo e, na parte conhecida,
negou-lhe provimento, mantendo a rejeigdo da exceg¢do de pré-executividade e a
multa; ndo conheceu das teses de ilegitimidade ativa e impenhorabilidade por
preclusao consumativa.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo, obscuridade, contradigdo e insuficiéncia de
fundamentacao; (i1) saber se houve decisdo-surpresa na aplicagdo da preclusao sem
contraditério suficiente; (iii) saber se ¢ impenhoravel, a luz do art. 833, X, do CPC
e do art. 927 do CPC, o numerario inferior a 40 salarios minimos, com nao
incidéncia do Tema n. 1.285 do STJ; (iv) saber se a multa por litigincia de ma-fé
foi indevidamente aplicada por auséncia de dolo; e (v) saber se ha dissidio
jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢cdo
Federal, a luz dos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, § 1°, do RISTI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorre a alegada ofensa aos arts. 10, 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do CPC
porque, na espécie, o acorddo recorrido examinou de modo claro e objetivo as
questoes delimitadas, relativamente a negativa de prestagao jurisdicional.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque, no caso concreto, a Corte de origem
decidiu pela preclusdo consumativa das matérias de ilegitimidade ativa e
impenhorabilidade ja apreciadas em agravo anterior, relativamente ao ponto
juridico da cognoscibilidade de matéria de ordem publica.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao de afastar a multa por litigancia
de ma-f¢ demanda reexame do acervo fatico-probatério quanto a resisténcia
injustificada e ao enquadramento no art. 80, IV, do CPC, relativamente ao ponto da
caracterizacao do dolo ou culpa processual.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque, na espécie, ndo houve
confronto analitico com demonstracio de similitude fatica e divergéncia
interpretativa, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J,
relativamente ao ponto da alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta de forma clara e suficiente as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a preclusdo consumativa de matérias
de ordem publica ja decididas no curso do processo. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ
para obstar a revisdo da multa por litigdncia de méa-fé, por demandar reexame do
acervo fatico-probatorio. 4. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem
cotejo analitico e demonstragdo de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 80, IV, 81, 370, 371, 489, § 1°, IV e
VI, 1.021, § 4°,1.022, 1.029, §§ 1° e 5°, 833, X, 927 ¢ 85, § 11; CF, art. 105, IIl, a ¢
c; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 e 211; STF, Simula n.
282; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025; STJ, AREsp n. 2.699.052/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
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Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.850.819/AL, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 3.056.974/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.974.233/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 15/6/2026; STJ, REsp n. 1.986.981/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3277610 - PR (2026/0172658-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CB

ADVOGADOS : CLAUDINEI BELAFRONTE - PR025307
JANSEN DANIEL DE CARVALHO - PR045487

AGRAVADO : MCPDEO

. MARCELO COSITORTO PEREIRA DE OLIVEIRA -
ADVOGADOS PRO18747

SIMONE VIVIAN - PR098792
PATRICIA SCHARFF - PR098935

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA EM MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
IMPENHORABILIDADE DO ART. 833, X, DO CPC. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade
fundada na Sumula n. 83 do STJ quanto a preclusdo consumativa, na Simula n. 7
do STJ quanto a revisdo da multa por litigancia de ma-fé, na auséncia de violacao
aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC ¢ na nao incidéncia do Tema n. 1.285
do STIJ.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo que, em
cumprimento de sentenca, rejeitou excecao de pré-executividade e aplicou multa
por litigancia de ma-fé.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, condenando ao
pagamento de valores e fixando honorarios em 15% sobre a condenacao.

4. A Corte de origem conheceu parcialmente do agravo e, na parte conhecida,
negou-lhe provimento, mantendo a rejeigdo da exce¢do de pré-executividade e a
multa; ndo conheceu das teses de ilegitimidade ativa e impenhorabilidade por
preclusdo consumativa.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo, obscuridade, contradigdo e insuficiéncia de
fundamentacao; (i1) saber se houve decisdo-surpresa na aplicagdo da preclusao sem
contraditério suficiente; (iii) saber se ¢ impenhoravel, a luz do art. 833, X, do CPC
e do art. 927 do CPC, o numerario inferior a 40 salarios minimos, com nao
incidéncia do Tema n. 1.285 do STJ; (iv) saber se a multa por litigincia de ma-fé
foi indevidamente aplicada por auséncia de dolo; e (v) saber se ha dissidio
jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢cdo
Federal, a luz dos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, § 1°, do RISTI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorre a alegada ofensa aos arts. 10, 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do CPC
porque, na espécie, o acorddo recorrido examinou de modo claro e objetivo as
questoes delimitadas, relativamente a negativa de prestagao jurisdicional.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque, no caso concreto, a Corte de origem
decidiu pela preclusdo consumativa das matérias de ilegitimidade ativa e
impenhorabilidade ja apreciadas em agravo anterior, relativamente ao ponto
juridico da cognoscibilidade de matéria de ordem publica.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao de afastar a multa por litigancia
de ma-f¢ demanda reexame do acervo fatico-probatério quanto a resisténcia
injustificada e ao enquadramento no art. 80, IV, do CPC, relativamente ao ponto da
caracterizacao do dolo ou culpa processual.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque, na espécie, ndo houve
confronto analitico com demonstracio de similitude fatica e divergéncia
interpretativa, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J,
relativamente ao ponto da alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta de forma clara e suficiente as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a preclusdo consumativa de matérias
de ordem publica ja decididas no curso do processo. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ
para obstar a revisdo da multa por litigdncia de méa-fé, por demandar reexame do
acervo fatico-probatorio. 4. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem
cotejo analitico e demonstragdo de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 80, IV, 81, 370, 371, 489, § 1°, IV e
VI, 1.021, § 4°,1.022, 1.029, §§ 1° e 5°, 833, X, 927 ¢ 85, § 11; CF, art. 105, IIl, a ¢
c; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 e 211; STF, Simula n.
282; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025; STJ, AREsp n. 2.699.052/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
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Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.850.819/AL, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 3.056.974/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.974.233/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 15/6/2026; STJ, REsp n. 1.986.981/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por C. B. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial, pela Simula n. 83 do STJ quanto a tese
de preclusdo consumativa até mesmo sobre matéria de ordem publica (art. 833, X,
do Cdédigo de Processo Civil), pela Simula n. 7 do STJ quanto a revisao da multa
por litigancia de ma-fé (arts. 80 e 81 do Codigo de Processo Civil), pela auséncia
de violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil e pela
nao incidéncia do Tema n. 1.285 do STJ (fls. 258-261).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Requer, ainda, a concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial, com
fundamento no art. 1.029, § 5°, do Cédigo de Processo Civil (fls. 99-106).

Na contraminuta, a parte agravada aduz que incidem as Simulas n. 7 e 83
do STJ, que ndo ha violacao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil e requer a
aplicagdo de multa por carater manifestamente protelatorio, nos termos do
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, por analogia (fls. 298-302).

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e
¢, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana em agravo de instrumento, nos autos de acao de cobranca c/c indenizagdo
por danos morais (fls. 52-58).

O julgado foi assim ementado (fl. 52):
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO DE REJEICAO DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE E APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-
FE. INSURGENCIA DO EXECUTADO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Decisao do juizo a quo que rejeitou excecao de pré- executividade. Irresignacio do
devedor. Pretendida declaragdo de ilegitimidade da parte exequente, reconhecimento
da impenhorabilidade do numerario bloqueado e afastamento de multa por litigancia
de ma-fé.

II. Questdes em discussao

2. (1) Admissibilidade do recurso e (ii) litigancia de ma-fé.

II1. Razdes de decidir

3. A ilegitimidade ativa do credor e a impenhorabilidade da verba constrita na origem
jé& foram objeto de insurgéncia em agravo de instrumento anterior. Impossibilidade de
rediscussdo das matérias. Preclusdo consumativa. Recurso ndo conhecido nesses
pontos.

4. Multa por litigdncia de ma-fé devidamente aplicada. Parte agravante/executada
que, litigando em causa propria, arguiu nulidade processual por auséncia de
intimacdo pessoal para o cumprimento de sentenga, apds manifestar nos autos ciéncia
da decisdo inicial da execucdo. Evidente resisténcia injustificada ao andamento do
feito. San¢dao mantida.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso parcialmente conhecido e ndo provido. Tese de julgamento: “1. Litiga de
ma-fé a parte que opde resisténcia injustificada ao andamento do feito”.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

91):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO DE COBRANCA
C/C INDENIZATORIA. ACORDAO DE PARCIAL CONHECIMENTO E NAO
PROVIMENTO DO RECURSO. INSURGENCIA DO AGRAVANTE. VICIOS DE
CONTRADICAO E OMISSAO INEXISTENTES. EMBARGOS REJEITADOS.”

“I. Caso em exame: 1. Acérdao embargado por meio do qual este o6rgdo julgador
conheceu parcialmente do agravo de instrumento subjacente e, na parte conhecida,
negou-lhe provimento. Irresignacao do recorrente.

II. Questdes em discussdo: 2. Suscitados erros de fato/direito e vicios de contradi¢ao
€ omissao no exame da controvérsia recursal.

II1. Razdes de decidir: 3. Ainda que a alegada ilegitimidade ativa do exequente seja
matéria de ordem publica, a reabertura da discussdo encontra Obice na preclusdo
consumativa, pois a preliminar foi rechacada em agravo de instrumento anterior. 4.
Ante o ndo conhecimento da matéria, o debate acerca da dita inexisténcia de
solidariedade entre os credores ndo poderia ser novamente travado. 5. Mero
inconformismo do embargante e pretensdo de reexame da matéria suficientemente
enfrentada. Todos os argumentos juridicos e fatos relevantes ao deslinde da
controvérsia foram devidamente analisados no acordao. Contradi¢do, omissao e erros
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inexistentes. 6. Pretensdo de prequestionamento descabida. Inocorréncia dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC. IV. Dispositivo: 7. Embargos de declaracao
rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 10, 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do Codigo de Processo Civil, porque o
acorddo dos embargos de declaracdo teria mantido omissdo quanto a tese de
impenhorabilidade de valores, obscuridade e contradigdo ao justificar a falta de
analise pelo argumento de preclusdo, e falta de fundamentagao suficiente;

b) 833, X, do Cddigo de Processo Civil, pois a Corte local teria negado
vigéncia a impenhorabilidade de valores destinados a sua subsisténcia;

c) 927 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acérdao recorrido teria
desrespeitado a orientagdo do STJ, inclusive a afetagdo do Tema n. 1.285; e

d) 80 e 81 do Coédigo de Processo Civil, uma vez que a multa por
litigdncia de ma-f¢é teria sido aplicada sem prova inequivoca de dolo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a impenhorabilidade de
valores inferiores a 40 salarios minimos nao seria apreciada por preclusdo e ao
manter a penhora e a multa, divergiu do entendimento dos precedentes indicados
(REsp 1.677.144/RS; Aglnt no AREsp 1.676.322/PR; EAREsp 1.084.090/SP) (ls.
99-106).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido
por violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil, com retorno
dos autos ao Tribunal de origem para julgamento do mérito; que se reconheca a
impenhorabilidade dos valores bloqueados e se determine o desbloqueio; que se

determine a expedi¢do de oficio a institui¢do financeira (arts. 370 e 371 do Cddigo
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de Processo Civil); que se afaste a multa por litigdncia de ma-fé; e que se conceda
tutela provisoria (art. 1.029, § 5°, do Coédigo de Processo Civil) (fls. 99-106).
Contrarrazoes as fls. 252-257.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em cumprimento de sentenca, rejeitou excecao de pré-executividade e
aplicou multa por litigancia de ma-fé (fls. 52-58).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para
condenar o réu ao pagamento de valores e fixou honorarios advocaticios em 15%
sobre o valor da condenacao (fls. 55-56).

A Corte de origem conheceu parcialmente do agravo de instrumento e, na
parte conhecida, negou-lhe provimento, mantendo a rejei¢ao da excecdo de pré-
executividade e a multa por litigincia de ma-fé. Nao conheceu das teses de
ilegitimidade ativa e impenhorabilidade por preclusao consumativa (fls. 52-58).

I-Arts. 10, 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, com omissdao quanto a tese de impenhorabilidade objetiva,
obscuridade e contradi¢do pelo uso da preclusdo para justificar auséncia de exame,
¢ insuficiéncia de fundamentagdo; aduz que houve decisdo-surpresa e pede
anulacao do acorddo para que o mérito seja analisado (fls. 99-106).

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 10, 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do
CPC, porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo,
as questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.
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O acdérdao recorrido concluiu pela preclusdo consumativa quanto as teses
de ilegitimidade ativa e impenhorabilidade, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, pois ja teria havido decisdo judicial sobre as questdes, a impedir nova
analise das matérias.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Agint no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

IT - Art. 10 do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que houve decisdo-surpresa na aplicagdo da
preclusdo sem contraditdrio suficiente, o que teria impedido a analise do mérito da
impenhorabilidade (fls. 99-106).

O acordao recorrido assentou que as matérias de ilegitimidade ativa e
impenhorabilidade ja haviam sido objeto de agravo anterior, concluindo pela
preclusdo consumativa e pelo ndo conhecimento nesses pontos, prosseguindo para
manter a multa por litigancia de ma-fé (fl. 52).

A decisdao proferida pela Corte de origem, ao analisar a preclusao
consumativa, esta em consonancia com o entendimento consolidado do STJ no
sentido da possibilidade de reconhecimento de norma de ordem publica, sem

caracterizar violagcdo da ndo surpresa.
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A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE ALUGUEL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. NULIDADE DA SENTENCA RECONHECIDA DE OFICIO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA. ALEGACAO DE JULGAMENTO SURPRESA. NAO
CONFIGURACAO. ART. 10 DO CPC. INOCORRENCIA. ALEGADA
EXTRAPOLACAO DOS LIMITES DA APELACAO. INEXISTENCIA. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE OFIiCIO.
EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO. INEXISTENCIA DE ERROR IN
PROCEDENDO. DISCUSSAO SOBRE HONORARIOS. PREJUDICIALIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 10, 1.002 E 1.013, § 1°,
DO CPC. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ALEGADA
OFENSA AO ART. 1.002 DO CPC. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ALCANCE DA APELACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO

ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Acdo revisional de aluguel ajuizada pelo CONDOMINIO DO EDIFICIO
CONDE DE BRAGANCA em face de TELEFONICA BRASIL S.A. Sentenca que
extinguiu o processo sem resolu¢do do mérito, por auséncia de interesse processual.

2. Apelagdo interposta por TELEFONICA visando apenas & fixacdo de
honorarios advocaticios. Tribunal de Justica que anulou de oficio a sentenca,
reconhecendo a auséncia de intimagdo pessoal da parte antes da extingdo por
abandono, e declarou prejudicado o recurso.

3. Alegacao de julgamento surpresa afastada. O acordao recorrido aplicou
norma de ordem publica e ndo inovou em fundamento estranho aos autos.

4. Inviavel o reconhecimento de extrapolagdao dos limites da apelagdo ou de
ampliacdo indevida do efeito devolutivo, por se tratar de nulidade absoluta
cognoscivel de oficio.

5. Correta a decisdo que considerou prejudicada a analise da verba honoréria,
diante da anulagdo da sentenga que lhe servia de suporte.

6. Inexistente o indispensavel prequestionamento quanto aos arts. 10, 1.002 e
1.013, § 1°, do CPC, incidem os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ST1J.

7. Afastada a alegada violagdo ao art. 1.002 do CPC, pois sua aprecia¢do
demandaria o reexame do alcance da apelacdo interposta, providéncia vedada pela
Stmula 7/STJ.

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.699.052/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025, destaquei.)

Ainda, conforme assentado por esta Corte, o julgador ndo esta obrigado a
consultar as partes em toda a solucdo possivel para o deslinde da controvérsia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 7/STJ.

AUSENCIA DE DECISAO SURPRESA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.

I1. Razdes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Simula n. 7/STJ).

4. O enunciado processual da ndo surpresa nao implica exigir do julgador
que toda solucio dada ao deslinde da controvérsia seja objeto de consulta as
partes antes da efetiva prestacio jurisdicional.

5. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados
e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagao fatica do caso concreto, com
base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem.

II1. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido. (AREsp n. 2.850.819/AL, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025, destaquei.)

III - Arts. 833, X, € 927 do Codigo de Processo Civil

A parte alega que o Tribunal de origem negou vigéncia a
impenhorabilidade de valores destinados a sua subsisténcia e por se tratar de
valores inferiores a 40 salarios-minimos, sustentando que a prote¢do nao se sujeita
a preclusao e alcanca outras modalidades além da poupanga (fls. 99-106).

O acordao recorrido ndo conheceu da tese de impenhorabilidade dos
valores por entender que ja fora apreciada em agravo anterior, configurando
preclusdao consumativa (fl. 52).

A decisdao do Tribunal a quo estd alinhada com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica de que as matérias de ordem publica decididas no
curso da demanda estdo sujeitas a preclusdo, ndo podendo ser discutidas

novamente.
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A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
CIVIL. MOVEIS PLANEJADOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5/STJ, 7/STJ E 83/STIJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

(...)

6. As matérias de ordem publica, embora passiveis de exame a qualquer
tempo, sujeitam-se a preclusdo consumativa caso tenham sido objeto de decisao
interlocutoria anterior nao impugnada pelo recurso cabivel. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

7. A revisdo das conclusdes das instancias ordinarias acerca da legitimidade
passiva e da existéncia de responsabilidade solidaria da fabricante na cadeia de
fornecimento exige o reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, providéncia
vedada em sede de recurso especial. Incidéncia das Sumula 5/STJ e Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
3.056.974/ES, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG), Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 12/6/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. PEDIDO DE SUSPENSAO PARCIAL DA EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. MATERIA JA DECIDIDA EM RECURSOS ANTERIORES.
REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE
PROVAS E INTERPRETACAO DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. SUMULA
7/STI.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente acerca da matéria posta em debate,
ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente. O mero
inconformismo com a decisdo ndo favoravel ndo caracteriza omissao.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que as questdes ja
decididas no curso do processo, ainda que de ordem publica, estio sujeitas a
preclusido pro judicato, ndo podendo ser novamente discutidas. A tentativa de
conferir nova roupagem a pedido anteriormente indeferido, distinguindo-o
apenas semanticamente, nio afasta a preclusao da matéria.

3. Estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
incide a Simula 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com fundamento
na alinea "a" do permissivo constitucional.

4. A revisdo das premissas adotadas pelo Tribunal de origem, no sentido de que
o titulo executivo judicial abrange a indenizag¢ao questionada, demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatorio e a interpretagdo do titulo, providéncias vedadas em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.
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5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.974.233/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
15/6/2026, DJEN de 22/6/2026, destaquei.)

Incide, pois, a Simula n. 83 do STIJ.

IV - Arts. 80 e 81 do Codigo de Processo Civil

Sustenta que a multa por litigdncia de ma-fé foi aplicada sem prova
inequivoca de dolo, derivando de premissas equivocadas e punindo o exercicio
regular do direito de defesa (fls. 99-106).

O acdérdao recorrido manteve a sang¢ao ao identificar resisténcia
injustificada ao andamento do processo, destacando que o executado registrou
ciéncia do inicio do cumprimento de sentenca e, posteriormente, alegou nulidade
por auséncia de intimagdo, enquadrando a conduta no art. 80, IV, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 52-58).

A revisao da conclusdo do Tribunal local sobre a ocorréncia de litigancia
de ma-fé demandaria o revolvimento de matéria fatica, atraindo o 6ébice da Stimula
n. 7 do STIJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. BENEFICIO PROPORCIONAL
DIFERIDO. PLANO APABA. RECUSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
enfrentou todas as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensao recursal.

Mera divergéncia quanto ao entendimento adotado ndo caracteriza omissao,
contradicdo ou obscuridade.

2. Analise sobre a possibilidade de juntada de documentos e exame de
novos argumentos em apelacio foi expressamente realizada pelo Tribunal
estadual, que concluiu pela auséncia de ma-fé e observiancia ao contraditério.
Revisar essa conclusio demandaria reexame fatico-probatorio, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

3. Conclusao sobre a inexigibilidade da contribui¢ao a Associacdo Bamerindus
decorreu da interpretagdo do histdrico de sucessdes e alteracdes na gestdo do plano
de previdéncia. Inexisténcia de decisdo surpresa quando o fundamento decorre
logicamente da matéria debatida nos autos.
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4. Definicao da legislacdo aplicavel ao plano de beneficios, dos requisitos de
elegibilidade para concessdao do beneficio proporcional diferido e da sucessdao de
obrigacdes entre entidades gestoras do plano previdencidrio demanda reexame do
conjunto fatico-probatdrio e interpretagdo de clausulas contratuais e regulamentares.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Fixa¢do do termo inicial dos juros de mora a partir do requerimento
administrativo, em vez da citagdo, baseou-se em peculiaridades do caso concreto
sobre a natureza e efeitos do pedido administrativo formulado. Alterar essa conclusdo
demandaria reexame fatico-probatdrio, vedado pela Simula 7 do STJ. Precedente:
Stimula 204 do STIJ.

6. Avaliacao sobre distribuicao dos 6nus sucumbenciais foi estabelecida com
base na andlise da extensdo do decaimento do autor.

Revisdo encontra 6bice na Simula 7 do ST1J.

7. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.986.981/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026,
destaquei.)

V - Dissidio jurisprudencial

No recurso especial, a parte recorrente alega dissidio ao afirmar que a
preclusdo nao deve impedir a andlise da impenhorabilidade de valores inferiores a
40 salarios-minimos, apontando divergéncia com REsp 1.677.144/RS, Aglnt no
AREsp 1.676.322/PR e EAREsp 1.084.090/SP (fls. 99-106).

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, impde-se a comprovacao especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Exige-se, para tanto, a juntada de copia integral dos acérdaos paradigma
(ou a indicagao do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizagdo de cotejo analitico, com demonstragdo clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretagdo da lei federal. A
mera transcrigdo de ementas nao satisfaz esse onus argumentativo.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a apreciacao

do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea c.

VI - Conclusao

Documento eletronico VDA59863961 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/09/2026 19:12:32
Codigo de Controle do Documento: 3c89d353-15fa-480a-9cfb-823567c20ce8



Ante o exposto, agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Relator
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGCAO -
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026
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