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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3271685 - SP (2026/0172232-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ENGEBRAS TECNOLOGIA LTDA.
ADVOGADOS : CELSO CORDEIRO DE ALMEIDA E SILVA - SP161995

SAULO VINICIUS DE ALCANTARA - SP215228

RICARDO LIMA MELO DANTAS - SP319902

ANA CAROLINA COSTA MARTINEZ - SP291001

FELIPE NAPOLEAO DANTAS RIBEIRO - SP362833

GABRIEL GUITARRARA ROBERTO - SP449681

JESSICA ALICE OLIVEIRA ALEXANDRE - SP447494
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NOMEACAO DE
BEM A PENHORA. NAO IMPUGNADO, DE FORMA ESPECIFICA E
SUFICIENTE, UM DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO DO APELO NOBRE (SUMULA N. 7/STJ). VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DO
ART. 932, INCISO III, DO CPC E DA SUMULA N. 182/STJ. DECISAO
DENEGATORIA COM DISPOSITIVO UNICO. PRECEDENTES DA
CORTE ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO PREJUDICADO. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

1. O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento quando a
parte recorrente deixa de impugnar, de modo especifico e suficiente,
fundamento autonomo da decisdo de inadmissdo do recurso especial,
notadamente a incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica,
configurando ofensa ao principio da dialeticidade (art. 932, 1II, do Cddigo de
Processo Civil). Incidéncia da Stmula n. 182/STJ: “E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”.

2. Para afastar o obice da Sumula n. 7/STJ, ¢ indispensavel o cotejo
analitico entre a moldura fatica delineada no acordao recorrido e as teses
juridicas deduzidas, demonstrando a prescindibilidade do reexame de fatos e
provas. A mera afirmagdo genérica de revalora¢dao probatoria ¢ insuficiente.
Precedentes: Agint no AREsp 2.009.427/CE, AgInt no AREsp 1.788.623/SP,
AgInt no AREsp 1.891.981/PE, AgInt no AREsp 1.816.305/PE, Aglnt no
AREsp 1.770.082/SP.
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3. A decisao que nao admite o recurso especial possui dispositivo
unico, ainda que fundamente a inadmissdo em multiplas causas impeditivas,
devendo ser impugnada em sua integralidade. Precedente da Corte Especial:
EAREsp 746.775/PR.

4. Na espécie, a recorrente nao demonstrou, de forma efetiva e
concreta, como suas teses poderiam ser examinadas sem reexame do conjunto
fatico-probatoério, especialmente diante da conclusdo do Tribunal de origem
pela inexisténcia de elementos concretos aptos a justificar a incidéncia do
principio da menor onerosidade, o que reforca a aplicagdo dos Obices
processuais.

5. Prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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3. A decisao que nao admite o recurso especial possui dispositivo
unico, ainda que fundamente a inadmissdo em multiplas causas impeditivas,
devendo ser impugnada em sua integralidade. Precedente da Corte Especial:
EAREsp 746.775/PR.

4. Na espécie, a recorrente nao demonstrou, de forma efetiva e
concreta, como suas teses poderiam ser examinadas sem reexame do conjunto
fatico-probatoério, especialmente diante da conclusdo do Tribunal de origem
pela inexisténcia de elementos concretos aptos a justificar a incidéncia do
principio da menor onerosidade, o que reforca a aplicagdo dos Obices
processuais.

5. Prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ENGEBRAS TECNOLOGIA LTDA. contra
a decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO que inadmitiu o
recurso especial dirigido contra acoérdao prolatado no julgamento do Agravo de
Instrumento n. 2103988-32.2025.8.26.0000, cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fl. 177):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A INOBSERVANCIA DA ORDEM
LEGAL DE PREFERENCIA. DESCABIDA, POREM, A REITERACAO
AUTOMATICA DE ORDENS DE BLOQUEIO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso interposto contra decisdo que, em execugdo fiscal, rejeitou os bens
imoveis ofertados em garantia e determinou a penhora via SISBAJUD.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Verificar se ¢ cabivel a nomeacdo de bens imdveis como garantia em
execugao fiscal, em face da recusa fundamentada pela Fazenda Publica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Inobservancia da ordem estabelecida no art. 11 da Lei Federal n° 6.830/80 e
no art. 835 do CPC. Execugdo que se realiza no interesse do credor, conforme artigo
797 do CPC. Recusa justificada da Fazenda Estadual, j4 que a executada nao
demonstrou a existéncia de elementos concretos que justifiquem a incidéncia do
principio da menor onerosidade, fazendo men¢do genérica a existéncia de outras
dividas. Inexisténcia de violacao ao art. 805 do CPC. Precedentes do STJ e deste E.
Tribunal. Penhora via SISBAJUD. Cabimento. Impossibilidade, porém, da reiteracao
automatica de ordens de bloqueio (“teimosinha”). Primeira tentativa de penhora que
ndo justifica, neste momento, o uso da ferramenta. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaracdo opostos ao aresto supra (fls. 193-200) foram

rejeitados. Eis a ementa do aresto na oportunidade exarado (fl. 202):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.
I. CASO EM EXAME
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Embargos de declaracdo opostos contra acérddo que deu parcial provimento
ao agravo de instrumento interposto pela ora embargante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Verificar se houve omissao no acérdao impugnado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Omissao. Inexisténcia. Acérdao que examinou todas as questoes relevantes
para o julgamento do recurso. Via recursal inadequada para manifestacio do
inconformismo.

Mesmo que para fins de prequestionamento, os embargos devem observar
os limites do art. 1.022 do CPC.

IV. DISPOSITIVO

Embargos rejeitados.

Nas razoes do recurso especial denegado (fls. 232-257), interposto com base no
art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou
violacdo dos seguintes dispositivos legais, além da existéncia de dissidio
jurisprudencial: (1) arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso II, e paragrafo unico, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil: por negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acérddao nao
teria enfrentado as teses sobre cerceamento de defesa decorrente da recusa da garantia e a
aplicacao da Portaria SubG-CTF n. 01/2024 (fls. 242-254); (i1) arts. 797, 805, 835, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil; e 1°, 8° 9° inciso Il e § 7°, 11, 16, § 1°, da Lei n.
6.830/1980: pela indevida prevaléncia absoluta da ordem legal de preferéncia e violacao
ao principio da menor onerosidade, com consequente cerceamento do direito de defesa
pela exigéncia de garantia prévia para embargos (fls. 244-251).

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 290-298).

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial interposto (fls. 301-303), dai
a interposicao do agravo em aprego (fls. 306-322).

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 396-403.

E o relatorio.

VOTO

O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

A Corte de origem nao admitiu o recurso especial interposto, por considerar
que: (1) os argumentos ndo infirmam a fundamentacdo do acdrdiao recorrido; (ii) a
pretensao demanda reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo o ébice da Simula n.
7 do STJ; e (ii1) o dissidio jurisprudencial indicado estd lastreado em matéria fatica, cuja
verificagdo exigiria reexame de provas, igualmente vedado pela Simula n. 7 do STJ; além
de indeferir o efeito suspensivo (fls. 301-303).
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Todavia, a parte agravante deixou de impugnar, de maneira especifica e
suficiente, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, um dos fundamentos apontados na decisao
agravada.

Com efeito, na linha da jurisprudéncia desta Corte, para buscar afastar a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, deve a parte cotejar a moldura fatica incontroversa
do acordao recorrido com as teses por ele suscitadas, demonstrando de que forma o seu
exame prescindiria da analise de elementos probantes.

No caso, limitou-se a afirmar que o TJSP "reconheceu que a Agravante
ofereceu dois imodveis de valor significativo e de avaliagdo formalmente comprovada;
reconheceu também que tais bens foram recusados pela Fazenda Publica, que optou por
promover bloqueios de ativos financeiros, mesmo diante do risco de comprometimento da
continuidade da atividade empresarial", e que, portanto, a divergéncia reside na
qualificacao juridica conferida a essa situacao (fl. 317).

Essa linha argumentativa mostra-se insuficiente para infirmar o fundamento da
decisdo agravada segundo o qual a pretensdo recursal demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio, sobretudo diante do fundamento adotado pelo TJSP, segundo o qual "a
executada ndo foi capaz de demonstrar a existéncia de elementos concretos que
justifiquem a incidéncia do principio da menor onerosidade, fazendo mencao genérica a
existéncia de outras dividas, sem juntar qualquer documento contabil que comprovasse a
impossibilidade de observar a ordem legal de preferéncia" (fl. 182).

Esse contexto fatico foi ignorado, inclusive, na transcricdo realizada com o
proposito de buscar afastar a incidéncia da Suamula n. 7/STJ também no dissidio
jurisprudencial (fls. 319-320).

Assim, a parte ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, de maneira efetiva e
concreta, a forma pela qual, a partir dos fatos e provas ndo controvertidos mencionados no
acordao recorrido, independentemente de aprofundado reexame dos elementos probantes
que integram o caderno processual, seria exequivel examinar as teses recursais, o que
configura desobediéncia ao principio da dialeticidade (art. 932, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil).

Nesse sentido:

[...]

X. Com efeito, no ‘recurso com fundamento na Sumula 7 do STJ, ¢ de rigor
que, além da contextualiza¢ao do caso concreto, a impugnacao contenha as devidas
razdes pelas quais se entende ser possivel o conhecimento da pretensdo
independentemente do reexame fatico-probatério, mediante, por exemplo, a
apresentacdo do cotejo entre as premissas faticas e as conclusdes delineadas no
acorddo recorrido e sua tese recursal, a fim de demonstrar a prescindibilidade do
reexame fatico-probatério’ (STJ, AgInt no AREsp 2.009.427/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/06/2022). Em igual
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sentido: ‘A impugnagdo do dObice da sumula 7/STJ exige do recorrente o cotejo
analitico entre a decisdo e suas razoes recursais, a fim de demonstrar a auséncia de
necessidade de reexame de fatos e provas. A simples alegacdo de se tratar de
revaloragdo probatoria ¢ insuficiente para a impugnacao do referido obice’ (STJ,
AgInt no AREsp 1.788.623/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2022). Adotando igual orientacao: STJ, Aglnt no
AREsp 1.891.981/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 10/08/2022.

XI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.

Aglnt no AREsp n. 1.816.305/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 28/6/2023.)

[...]

4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdao do recurso
especial,

5. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessdria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mengio a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido
e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado obice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF-5* Regido), Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Nessas condi¢des, sdao aplicaveis o comando normativo contido no
art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, bem como a Sumula n. 182 do
STJ, litteris: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Nesse sentido:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Ressalto que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o recurso especial
nao ¢ constituido por capitulos autbnomos, mas, sim, por dispositivo unico.

Dessa forma, nas hipdteses tais como a presente, nas quais a parte agravante
ndo se insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicercam a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A proposito, a ementa do mencionado julgado:
[.]
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1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a elei¢ao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢cdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
'ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentag¢do permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao hd, pois, capitulos autobnomos nesta
decisao.

3. A decomposi¢ao do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

Por fim, fica prejudicado o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao
presente agravo (fls. 306-322), em razao do ndo conhecimento do recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisao interlocutoria, na
qual ndo houve prévia fixagdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.271.685 / SP
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Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS
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Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ENGEBRAS TECNOLOGIA LTDA.

ADVOGADOS : CELSO CORDEIRO DE ALMEIDA E SILVA - SP161995
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AGRAVADO :ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO
DE MERCADORIAS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Documento eletronico VDA59452895 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/08/2026 01:07:15
Codigo de Controle do Documento: 038bcee4-9804-4b05-8688-1b5c7d0a74e4



Brasilia, 26 de agosto de 2026
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