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DENUNCIA ANONIMA CORROBORADA. TRAFICO PRIVILEGIADO.
MODULACAO DA FRACAO REDUTORA PELO ART. 42 DA LEI DE
DROGAS. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus
e deixou de conceder a ordem de oficio por auséncia de flagrante ilegalidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questbes em discussao consistem em saber se: (i) o ingresso domiciliar sem
mandado judicial se legitima por fundadas razbes, devidamente justificadas, que
indiquem situacao de flagrante delito no interior do imével, diante de denuncia anénima
corroborada por elementos objetivos prévios; (ii) a fracdo da causa de diminui¢do do
art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006 pode ser modulada em 1/3 com base na natureza e
quantidade das drogas apreendidas, sem dupla valoragao e observada a orientacdo de
que tais vetores sejam considerados em apenas uma fase da dosimetria; e (iii) em
habeas corpus, € possivel o reexame do conjunto probatério e o refazimento da
dosimetria da pena, ausente ilegalidade manifesta.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A inviolabilidade de domicilio (CF, art. 5°, Xl) admite relativizacdo em caso de
flagrante delito, sendo licito o ingresso sem mandado quando amparado em fundadas
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razdes, justificadas a posteriori (STF, RE 603.616). Denuncia anénima corroborada por
observacao direta do arremesso de sacola contendo entorpecentes e apreensido de
petrechos do trafico configura justa causa para a diligéncia.

4. O delito de trafico de drogas possui natureza permanente, o que autoriza a atuagao
policial em estado de flagrancia, desde que presentes elementos concretos de suspeita,
como verificado no caso.

5. Ndo ha exigéncia de registro audiovisual obrigatério das diligéncias policiais para
legitimar o ingresso em residéncia; orientacdo consolidada afasta imposicao
generalizada de cameras corporais como condi¢gado de validade (STJ, HC 598.051; STF,
RE 1.342.077).

6. Em sede de habeas corpus, é inviavel o reexame aprofundado do conjunto probatorio
para desconstituir conclusdo das instancias ordinarias quanto a justa causa do ingresso
domiciliar e a validade das provas, ausente ilegalidade evidente.

7. A quantidade e a natureza das drogas apreendidas s&o vetores do art. 42 da Lei
11.343/2006 e podem fundamentar a modulacao da fragdo da minorante do art. 33, § 4°,
desde que consideradas em apenas uma fase da dosimetria (Tema 712/STF). Mostra-
se adequada a fracdo de 1/3, em face da variedade e das quantidades de crack,
cocaina e maconha apreendidas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O ingresso domiciliar sem mandado judicial € legitimo quando fundadas razdes,
justificadas posteriormente indicam situacao de flagrante delito no interior do imovel.

2. A denuncia anénima s6 autoriza diligéncias invasivas se corroborada por elementos
objetivos e circunstancias faticas independentes que evidenciem a pratica delitiva.

3. Em habeas corpus, ndo se admite reexame do conjunto probatorio para reconhecer
nulidade de provas ou refazer a dosimetria, salvo ilegalidade manifesta.

4. A quantidade e a natureza da droga apreendida podem fundamentar a modulagao da
fracdo do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, desde que tais vetores sejam considerados
em apenas uma fase da dosimetria e ndo tenham sido usados para elevar a pena-base.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, Xl e LXVIII; CPP, art. 240, § 1°; Lei 11.343/2006, art. 33, caput e § 4°, e
art. 42; CP, art. 68 c/c art. 59

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, RE 603.616/RO, Plenario; STJ, HC 598.051/SP, Sexta Turma, j. 02.03.2021; STF,
RE 1.342.077/SP, Plenario; STJ, HC 725.534/SP, Terceira Segao; STJ, AgRg no HC
733.407/ES, Quinta Turma; STJ, AgRg no HC 761.419/MG, Quinta Turma; STJ, HC
709.541/SC, Sexta Turma; STJ, AgRg no HC 684.988/AL, Sexta Turma; STJ, AgRg nos
EDcl no AgRg no AREsp 1.936.655/SP, Quinta Turma; STJ, AgRg no AgRg no HC
657.594/SP, Quinta Turma
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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mandado judicial se legitima por fundadas razbes, devidamente justificadas, que
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quantidade das drogas apreendidas, sem dupla valoragao e observada a orientagdo de
que tais vetores sejam considerados em apenas uma fase da dosimetria; e (iii) em
habeas corpus, é possivel o reexame do conjunto probatério e o refazimento da
dosimetria da pena, ausente ilegalidade manifesta.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A inviolabilidade de domicilio (CF, art. 5°, XlI) admite relativizagdo em caso de
flagrante delito, sendo licito o ingresso sem mandado quando amparado em fundadas
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observagao direta do arremesso de sacola contendo entorpecentes e apreensao de
petrechos do trafico configura justa causa para a diligéncia.

4. O delito de trafico de drogas possui natureza permanente, o que autoriza a atuagao
policial em estado de flagrancia, desde que presentes elementos concretos de suspeita,
como verificado no caso.

5. Nao ha exigéncia de registro audiovisual obrigatorio das diligéncias policiais para
legitimar o ingresso em residéncia; orientacdo consolidada afasta imposicao
generalizada de cameras corporais como condi¢gado de validade (STJ, HC 598.051; STF,
RE 1.342.077).

6. Em sede de habeas corpus, é inviavel o reexame aprofundado do conjunto probatdrio
para desconstituir conclusdo das instancias ordinarias quanto a justa causa do ingresso
domiciliar e a validade das provas, ausente ilegalidade evidente.

7. A quantidade e a natureza das drogas apreendidas s&o vetores do art. 42 da Lei
11.343/2006 e podem fundamentar a modulacao da fragdo da minorante do art. 33, § 4°,
desde que consideradas em apenas uma fase da dosimetria (Tema 712/STF). Mostra-
se adequada a fragdo de 1/3, em face da variedade e das quantidades de crack,
cocaina e maconha apreendidas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O ingresso domiciliar sem mandado judicial € legitimo quando fundadas razdes,
justificadas posteriormente indicam situagao de flagrante delito no interior do imével.

2. A denuncia anénima s6 autoriza diligéncias invasivas se corroborada por elementos
objetivos e circunstancias faticas independentes que evidenciem a pratica delitiva.

3. Em habeas corpus, ndo se admite reexame do conjunto probatorio para reconhecer
nulidade de provas ou refazer a dosimetria, salvo ilegalidade manifesta.

4. A quantidade e a natureza da droga apreendida podem fundamentar a modulacao da
fracdo do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, desde que tais vetores sejam considerados
em apenas uma fase da dosimetria e ndo tenham sido usados para elevar a pena-base.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, Xl e LXVIII; CPP, art. 240, § 1°; Lei 11.343/2006, art. 33, capute § 4°, e
art. 42; CP, art. 68 c/c art. 59

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, RE 603.616/RO, Plenario; STJ, HC 598.051/SP, Sexta Turma, j. 02.03.2021; STF,
RE 1.342.077/SP, Plenario; STJ, HC 725.534/SP, Terceira Sec¢ao; STJ, AgRg no HC
733.407/ES, Quinta Turma; STJ, AgRg no HC 761.419/MG, Quinta Turma; STJ, HC
709.541/SC, Sexta Turma; STJ, AgRg no HC 684.988/AL, Sexta Turma; STJ, AgRg nos
EDcl no AgRg no AREsp 1.936.655/SP, Quinta Turma; STJ, AgRg no AgRg no HC
657.594/SP, Quinta Turma

Documento eletrénico VDA60772509 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 09/10/2026 18:08:54
Codigo de Controle do Documento: fbOeeaca-fdcc-450a-a6a3-ca7f8b9df4b5



RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ERICK DOUGLAS MENDES DA
SILVA contra decisdo de minha relatoria na qual ndo conheci do habeas corpus, e deixei
de conceder a ordem de oficio, por entender ausente flagrante ilegalidade (fls.
174/187).

No presente recurso, a defesa reitera as alegagcbes de que as provas que
embasaram a condenag¢ao do agravante sao nulas, pois oriundas de busca domiciliar
desprovida de consentimento valido e de fundadas razbes que legitimassem a
diligéncia.

Reforga argumentos no sentido de que a apreensao de drogas em imével vizinho
nao vincula o objeto ao agravante, e destaca que a prova é fragil, sem corroboragao por
elementos independentes.

Reafirma que n&o houve consentimento dos moradores para o ingresso na
residéncia e de que nao ha registro audiovisual ou por escrito da suposta autorizagao.

Subsidiariamente, defende a aplicagdo da causa de diminuigdo do art. 33, § 4°,
da Lei de Drogas na fragdo maxima de 2/3, por se tratar da apreensdo de quantidade
nao relevante de entorpecentes, e por ser o réu primario e de bons antecedentes,
inexistindo elementos concretos de dedicacao a atividades criminosas.

Requer, portanto, a reconsideragao do decisum ou o provimento do recurso pelo
orgao colegiado, a fim de que seja declarada a nulidade das provas, e a consequente
absolvicdo do agravante ou, subsidiariamente, a pena seja reduzida em 2/3 em razao
do reconhecimento do trafico privilegiado.

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, o agravo regimental deve ser
conhecido.

Todavia, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como estabelecido anteriormente, o Tribunal de origem afastou a alegacao
de nulidade das provas obtidas a partir da busca domiciliar, com os seguintes
fundamentos (fls. 20/21):

"1 .4. Da alegacéo de violagéo de domicilio

Requer também a Defesa, que seja reconhecida a
nulidade da apreens&o da droga apresentada nos autos,
uma vez que teria sido encontrada e arrecadada pelos
policiais militares mediante violagdo de domicilio. Conforme
esclarecimentos prestados pelos policiais militares na fase
investigatoria e em juizo, compromissados com a verdade e
sob o crivo do contraditério, o ingresso na residéncia do
apelante, onde foram apreendidas as drogas descritas no
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Auto de Apreensdo, se deu com autorizagdo do proprio
apelante, sendo que também estava na residéncia sua
genitora e, em seguida, chegaram ao local a namorada e a
irm& do acusado. Aléem disso, o0s policiais militares
realizaram a abordagem do apelante em decorréncia de
denuncias anénimas que indicavam o endere¢o do acusado
como sendo local de ponto de venda de drogas. O policial
militar Vitor Mesquita Casagrande Lopes de Souza,
ouvido em juizo (PJe Midias — 05’48” a 17°44”), relatou
que foi ele quem visualizou o apelante arremessando a
droga para fora da residéncia e que ele e os demais
militares ouvidos em juizo, se deslocaram até a
residéncia do acusado em razdao de terem recebido
denuncias anénimas apontando o apelante como autor
do crime de trafico de drogas no local. Conforme
consignou a magistrada na sentenca “apds constatado
que dentro da sacola havia substancia ilicitas, o que,
obviamente, consubstanciava-se em flagrante delito, é
que os militares adentraram a residéncia, cuja conduta,
havendo ou ndo autorizagdo de entrada, restava
legitimada pela exce¢ao constitucional ora narrada,
sendo, alias, despicienda a realizagcao de campanas ou
mesmo de visualizagao da efetiva pratica de atos de
traficancia.”(g. n.). Desse modo, ainda que o ingresso dos
policiais no imoével ndo tivesse sido autorizado, houve
fundada suspeita da ocorréncia de crime de trafico de
drogas, confirmada pela droga apreendida na posse do
apelante e ainda pelos petrechos relacionados ao
trafico. O crime de trafico de drogas se trata de crime
permanente e, como tal, seu flagrante se protrai no tempo,
ou seja, enquanto o agente estiver em execug¢do de um dos
verbos de agédo do art. 33 da Lei 11.343/06, podera ser
preso em flagrante delito. Ainda, o flagrante cometimento
de crime é uma das hipéteses em que a Constituigdo
excepcionalmente autoriza a violabilidade de domicilio, nos
termos do artigo 5° inciso Xl, da Constituicdo Federal.
Desse modo, em se tratando de crime permanente, ndo ha
que se falar em prova obtida por meio ilicito, uma vez que
restou demonstrado que a informagcao obtida pelos
policiais por meio das denuncias andénimas foi
corroborada pela operagao deflagrada, ndo havendo que
se falar em qualquer violagdo as garantias constitucionais.
Assim, rejeito a preliminar de nulidade relativa a afronta ao
principio constitucional da inviolabilidade de domicilio."

O art. 5° inciso Xl, da Constituicdo Federal assegura a inviolabilidade do
domicilio. No entanto, cumpre ressaltar que, consoante disposicdo expressa do
dispositivo constitucional, tal garantia ndo é absoluta, admitindo relativizagédo em caso
de flagrante delito.

Acerca da interpretacao que deve ser conferida a referida norma, o Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n. 603.616/RO, Rel. Min. Gilmar
Mendes, assentou o entendimento de que "a entrada forcada em domicilio sem
mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da
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casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados".

No mesmo sentido, esta Corte Superior possui o entendimento de que as
hipéteses de validagao da violagdo domiciliar devem ser restritivamente interpretadas,
mostrando-se necessaria para legitimar o ingresso de agentes estatais em casa alheia,
a demonstragcdo, de modo inequivoco, do consentimento livre do morador ou de que
havia fundadas suspeitas da ocorréncia do delito no interior do imével.

Destaque-se, ainda, que n&o prospera a alegacao de exigéncia de utilizacdo de
cameras para a demonstragdo da legitimidade da atuac&o policial no ingresso em
residéncias, nos termos do decidido no HC n. 598.051/SP, de Relatoria do Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/3/2021, DJe de 15/3/2021.

A Suprema Corte, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 1.342.077/SP, de
relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, declarou a nulidade do referido acérdao "tdo
somente na parte em que entendeu pela necessidade de documentagdo e registro
audiovisual das diligéncias policiais, determinando a implementagcdo de medidas aos
o6rgédos de segurancga publica de todas as unidades da federagao".

No caso em apreco, nota-se que os policiais apds receberem denuncia anbénima
especificada, que indicou o endereco e nome do agravante, se dirigiram ao local
indicado e um dos agentes visualizou o0 momento em que o0 réu arremessou um objeto
no telhado vizinho. Apds a constatacdo de que se tratava de uma sacola contendo
entorpecentes, os policiais ingressaram na residéncia e apreenderam no quarto do
agravante uma por¢ado de maconha, uma balanga de precisdo e material para a
embalagem de entorpecentes.

Assim, restou constatada a existéncia de indicios da pratica de crime que
antecedeu a atuacéao policial, tendo sido satisfatoriamente demonstrada a justa causa
para incursao policial na casa onde as drogas e objetos foram apreendidos. Igualmente,
foi esclarecida a existéncia de atos prévios que deram suporte fatico a conclusdo dos
policiais a respeito da existéncia de flagrante delito.

Desse modo, ante os elementos faticos extraidos dos autos, para acolher a tese
da defesa de nulidade por violagdo domiciliar, desconstituindo os fundamentos
adotados pelas instancias ordinarias, seria necessario o reexame de todo o conjunto
probatorio, providéncia vedada em habeas corpus, procedimento de cogni¢ao sumaria e
rito célere.

A propésito:

~ AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PROVA LICITA. BUSCA
DOMICILIAR. DELITO DE NATUREZA PERMANENTE.

JUSTA CAUSA VERIFICADA. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
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CONCRETA DA CONDUTA E RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTOS IDONEOS. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O ingresso forcado em domicilio, sem
mandado judicial e a qualquer horario, é Iegltlmo
quando circunstancias faticas indicarem a ocorréncia,
no interior da residéncia, de situagcdao de flagrante
delito, como no caso em analise, em que a diligéncia foi
precedida de monitoramento no local, por equipe de
servigo de inteligéncia, para a certificagdo da denuncia
de traficancia na localidade, ocasiao em que se pode
visualizar o ora agravante entregando uma sacola a
uma das corrés. Ademais, visualizaram ainda quando
um dos corréus arremessou uma mochila pela janela,
ao perceber que a viatura policial chegava ao local.

2. De acordo com o art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, a prisdo preventiva podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicagdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

3. No caso, segundo se infere, a custodia cautelar
esta suficientemente fundamentada na garantia da ordem
publica, tendo em vista a periculosidade do agravante,
evidenciada na gravidade concreta da conduta e no risco
de reiteragdo delitiva. Isto porque, ele ja tem contra si
condenacgao definitiva pelo delito de roubo, cumprindo pena
atualmente em regime aberto. Ademais, neste processo, foi
surpreendido na pratica, em tese, de trafico de drogas,
tendo sido apreendida grande quantidade de entorpecentes
(81 pedras de crack; 529 de haxixe; 130g de cocaina; 308g
de maconha), além de uma pistola beretta, calibre .22, com
carregador com oito muni¢bes do mesmo calibre e intactas,
petrechos para embalar o entorpecente e balanga de
preciséo.

4. Inviavel a substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas quando a periculosidade do
agravante indica que a ordem publica n&o estaria
acautelada com sua soltura. Sobre o tema: RHC 81.745/
MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 1°/6/2017, DJe 9/6/2017; RHC
82.978/MT, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 196 /2017, DJe 9/6/2017; HC 394.432/
SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 1°/6 /2017, Dje 9/6/2017 5.
Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 733.407/ES, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de
10/8/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
DROGA. VIOLACAO DE DOMICILIO. NAO
CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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I - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretoério
Excelso, firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetragcdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situagdo que implica o ndo-conhecimento da
impetragcdo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada  flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da
ordem de oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada
excegdo, ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrug¢do criminal ou a aplicagéo da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Ill - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos
dos autos, que evidenciam que a liberdade do Agravante
acarretaria risco a ordem publica, notadamente se
considerada a gravidade concreta da conduta atribuida ao
Agravante, haja vista a quantidade de droga apreendida
(605 gramas de maconha, e 5,65 gramas de crack), além
de uma balanga de precisdo, circunstancia indicativa de um
maior desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como
da periculosidade concreta do agente, a revelar a
indispensabilidade da imposicdo da medida extrema na
hipotese.

IV - O estado flagrancial do delito de trafico de
drogas consubstancia uma das exceg¢bes a inviolabilidade
de domicilio prevista no inciso XI do art. 5° da Constituigéao,
ndo havendo se falar, pois, em eventual ilegalidade na
entrada dos policiais na residéncia do recorrente, pois o
mandado de busca e apreensdo é dispensavel em tais
hipoteses.

V - No caso, constatou-se ter sido oferecida
denuncia anénima de que, no local, funcionava trafico
de drogas. Os policiais ao chegarem no referido
endere¢co montaram cerco ao redor e chamaram pelo
custodiado, que percebendo a presenca dos policiais,
arremessaram sobre o muro algumas pedras de crack
que identificaram como prontas para serem
comercializadas. Assim sendo, apoés ouvirem o som de
descarga vindo do interior da residéncia, apontando
que as substancias entorpecentes estavam sendo
dispensadas, adentraram no domicilio do agente, uma
vez que demonstrado o estado de flagrancia.

Esses motivos configuram exigéncia capitulada
no art. 240, § 1°, do CPP, a saber, a demonstragcao de
fundadas razées para a busca domiciliar, nao
subsistindo os argumentos de ilegalidade da prova ou
de desrespeito ao direito a inviolabilidade de domicilio.

VI - A presengca de circunstancias pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupagéo licita e
residéncia fixa, ndo tem o conddo de garantir a revogagéao
da prisdo se ha nos autos elementos habeis a justificar a
imposi¢do da segregagéo cautelar, como na hipotese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas
da prisgo.

VIl - E assente nesta Corte Superior que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de
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alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios
fundamentos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 761.419/MG, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do Tjdft),
Quinta Turma, julgado em 11/10/2022, DJe de 24/10/2022.)

Em outro ponto, quanto ao reconhecimento do trafico privilegiado, verifica-se do
voto condutor do acérdao questionado o que se segue (fls. 38/42):

"1°- DA DIVERGENCIA.

Pedindo vénia ao e. relator, do mesmo divirjo para,
néo obstante acompanhando-o no tocante a rejeicdo das
preliminares arguidas e a manutencdo da condenagdo do
apelante pela pratica do delito de trafico de drogas
estampado na denuncia, proceder, contudo, ao afastamento
da valoragdo negativa da natureza das drogas apreendidas
e a aplicagdo da causa especial de diminuicdo de pena
versada no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06,
redimensionando, de consequéncia, a reprimenda fixada.

2°-DO ASPECTO JURIDICO DO TEMA.

De inicio, no que diz respeito a exacerbagdo da
pena-base operada em primeiro grau, condenado o
apelante nos exatos termos da denuncia — art. 33, “caput’,
da Lei n. 11.343/06 -, a sentenciante, ao fixar a reprimenda,
com olhos, exclusivamente, na natureza de parte das
drogas apreendidas — cocaina, crack e maconha — , fixara
aquela acima do minimo legal.

O art. 42 da lei de regéncia estabelece, no particular,
que, “verbis”:

“O juiz, na fixagdo da pena, considerara, com preponderéncia
sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente”.

Ora, nesse contexto, o recrudescimento da
reprimenda se justifica nos casos em que se apreenda
montante relevante de droga de alto poder psicoativo, hdo
havendo razdo, ante a realidade que aqui se vé, em se dar
prevaléncia, portanto, sobretudo a vista da redagdo do
dispositivo legal acima, a natureza da substancia em
detrimento de sua quantidade, & dizer, uma circunstancia
néo tem porque preponderar sobre a outra, devendo ambas
ser interpretadas em conjunto.

No caso, de se registrar que a quantidade de
cocaina e crack apreendida — respectivamente, 38,60 e
12 gramas — ndo se revelara de monta, muitissimo
antes pelo contrario, e ndao fora, como visto, levada em
conta pela juiza da causa ...

De mais a mais, ao fundamento de que o apelante
se dedicaria a atividades criminosas, em especial a
traficancia, a sentenciante deixara de aplicar a causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei de
Toxicos, o que fora, de igual modo, encampado pelo e.
relator.

Colhe-se dos autos, contudo, que o apelante é
primario e de bons antecedentes (CAC - ord.65), sendo
certo que, a data dos fatos, ndo possuia o mesmo, em
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seu desfavor, qualquer condenacgao, transitada ou nao,
em julgado.

Ademais, no que tange a alegagcao de que o
mesmo se dedicaria a atividades criminosas, verifico
que nada ha nos autos a comprovar tal assertiva,
ressaltando-se que o relato dos militares no sentido de
que ele seria conhecido pelo envolvimento com o
trafico de entorpecentes nao restara demonstrado,
antes pelo contrario, se constituindo, pois, em mera
noticia, donde, portanto, nada, absolutamente nada, ha
de palpavel, concreto, a demonstrar que o apelante
seja, de fato, criminoso, sobretudo criminoso habitual e
contumaz.

Né&o se pode perder de vista, ainda, e a titulo de
argumentacgdo, que o Col. Superior Tribunal de Justica, na
data de 18/08/2022, quando do julgamento dos Recursos
Especiais n°. 1.977.027/PR e 1.977.180/PR, fixara, no
Tema Repetitivo de n° 1139, a tese segundo a qual:

“E vedada a utilizacdo de inquéritos e/ou agdes penais em curso
para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006.”

Nesse contexto, ausentes impeditivos para tanto,
necessdaria se faz a aplicagdo da mencionada
minorante, observando-se, ademais, a sua fragao
redutora intermediaria — 1/3 (um ter¢o) —, a vista da
apreensao, como visto, de trés variedades de droga,
uma delas, maconha, pesando 257g.

Tudo dito, passo, entdo, ao redimensionamento da
reprimenda imposta ao apelante.

Uma vez que o0s motivos, circunstancias e
consequéncias do crime sdo os proprios do mesmo, sendo
as demais circunstancias igualmente favoraveis, fixo ao
apelante, primario e de bons antecedentes, pena-base no
minimo legal, qual seja, 05 (cinco) anos de reclusdo, mais
500 (quinhentos) dias-multa, reduzindo-se-as, de outra
sorte, de 1/3 (um tergco) ante a causa especial de
diminuicao do art. 33, § 4° da lei de regéncia ,
perfazendo as reprimendas, pois, ausentes outras
modificadoras, o total de 03 (trés) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdao, mais 333 (trezentos e trinta e trés)
dias- multa, cujo valor unitario devera ser calculado a
razdo de 1/30 do valor do salario minimo vigente a época
da infrag&o.

Relativamente ao regime prisional, face ao novo
montante de pena aplicado, sendo o apelante, repete-se,
primario e de bons antecedentes, ¢ de se abrandar o
mesmo para aquele aberto, nos termos do art. 33, §2°, “c’,
do Cédigo Penal.

Por fim, pelos mesmos fundamentos ja expostos,
estando presentes, outrossim, os requisitos do art. 44 do
Codigo Penal, substituo a pena privativa de liberdade
imposta ao apelante por (1) prestacao de servigos gratuitos
a comunidade, nos termos da lei (art. 46 e §§ do estatuto
repressivo), e (2) prestacdo pecuniaria, no importe
equivalente a 01 (um) salario minimo vigente a época da
infrag&o. ~

3°- DA CONCLUSAO.

Com tais consideragées, divergindo, com a vénia
devida, parcialmente, do e. relator, DOU PARCIAL
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PROVIMENTO  AO  APELO DEFENSIVO  para
redimensionar a sangdo aplicada ao apelante, nos termos
mencionados retro."

A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério trifasico descrito no
art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cdédigo Penal — CP, cabendo ao Magistrado aumentar a
pena de forma sempre fundamentada e apenas quando identificar dados que
extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal basico.

Sendo assim, é certo que o refazimento da dosimetria da pena em habeas
corpus tem carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano e
sem a necessidade de incursao probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.

Ressalte-se que n&o ha critério matematico balizador de aumento da pena-base
ou mesmo das causas de aumento e diminuigdo, e sim um controle de legalidade para
averiguar se houve fundamentagao concreta para o incremento.

A Terceira Secédo do STJ, no julgamento do HC 725.534/SP, reconsiderou os
critérios estipulados em julgamento analogo anterior e revitalizou o entendimento
pretérito desta Corte, sobre a possibilidade de valoracdo da quantidade e da natureza
da droga apreendida, tanto para a fixagdo da pena-base quanto para a modulagédo da
causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 (alternativamente, a
critério do magistrado), neste ultimo caso ainda que sejam os unicos elementos
aferidos, na linha intelectiva dos seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DO BENEFICIO DO ART. 33, §4°, DA LEI N°
11.343/06 NO  PATAMAR  MAXIMO DE  2/3.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA. FUNDAMENTACAO  IDONEA.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A questédo acerca da ocorréncia de cerceamento
de defesa, tendo em vista o indeferimento do pedido de
sustentagédo oral pela Defesa do acusado, ndo foi objeto de
debate pela instancia ordinaria, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a Sumula n. 282/STF.

2. Para aplicagcdo da causa de diminuicdo de pena
do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve
preencher, cumulativamente, todos o0s requisitos legais,
quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas nem integrar organizagdo
criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circunstancias do
caso concreto.
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3. Na falta de parédmetros legais para se fixar o
quantum dessa reducgao, os Tribunais Superiores decidiram
que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além
das demais circunsténcias do delito, podem servir para a
modulagéo de tal indice ou até mesmo para impedir a sua
aplicagdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do
agente com o narcotrafico (HC n. 5629.329/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 19/9/2019,
DJe 24/9/2019). Precedentes.

4. No presente caso, a incidéncia da causa de
diminuicdo da pena descrita no § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas deve ser mantida no patamar de 1/6, em razéo da
quantidade e da natureza altamente deletéria do
entorpecente apreendido (833,20g de cocaina), o que se
mostra proporcional e adequado.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp 1936655/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 16/12/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA. TRAFICO
DE DROGAS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. PENA-BASE. FIXADA EM 2/5 ACIMA
DO MINIMO LEGAL. REDUCAO PARA 1/6. QUANTIDADE
DE DROGAS NAO EXORBITANTE. ART. 33, § 4° DA LEI
DE  DROGAS. APLICACAO. EXISTENCIA DE
PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
VOLUME DE ENTORPECENTES APREENDIDOS.
SOPESADOS NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Consoante dispbe o art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
"o Jjuiz, na fixagdo das penas, considerara, com
preponderéancia sobre o previsto no art. 59 do Coddigo
Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

2. No presente caso, a apreensdo de 2209 de
maconha e 25g de crack justifica a fixagdo da pena-base
acima do minimo legal, contudo, o patamar aplicado pelas
instdncias de origem (2/5) revela-se desproporcional,
devendo ser reduzido para 1/6.

3. No tocante a causa de diminuigéo do art. 33, § 4°,
da Lei de Drogas, recentemente esta Sexta Turma adotou o
entendimento esposado pela Suprema Corte de que agées
penais em curso néo é circunstancia suficiente para afastar
a aplicagdo da minorante de trafico de drogas.

4. In casu, o Tribunal a quo mencionou a reiteragcao
delitiva do recorrente, contudo, tal fundamento néo é idéneo
para afastar a benesse. Ademais, o0 volume de
estupefacientes apreendidos foi sopesados na primeira fase
da dosimetria.

5. Dessa forma, a decisdo monocratica deve ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental improvido.
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(AgRg no HC 684.988/AL, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
09/11/2021, DJe 12/11/2021.)

Esse novo enquadramento, por sinal, alinha-se com a tese estipulada em
repercussao geral pelo STF, no Tema 712:

"Possibilidade, em caso de condenacgéo pelo delito
de trafico de drogas, de valoragdo da quantidade e da
natureza da droga apreendida, tanto para a fixagdo da
pena-base quanto para a modulacdo da causa de
diminuigdo prevista no art. 33, par. 4°., da Lei 11.343/2006.

Tese:

As circunstancias da natureza e da quantidade da
droga apreendida devem ser levadas em consideragdo
apenas em uma das fases do calculo da pena.”

Ressalvadas essas oscilagbes proprias da curva evolutiva da jurisprudéncia
sobre teses juridicas vibrantes, € inexoravel o redirecionamento no sentido de que a
quantidade de droga deve estar associada a outras circunstancias do caso concreto
para obstar a aplicagcdo do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, sendo possivel sua
utilizacdo na modulacio do beneficio.

Nao € possivel, portanto, desconsiderar a valoragdo negativa dos referidos
vetores (quantidade e natureza das drogas), ndo utilizados para elevagcdo da pena-
base, na modulacédo do quantum de redugao da pena. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA E APREENSAO
DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. INVIOLABILIDADE DE
DOMICILIO. EXISTENCIA DE FUNDADAS RAZOES
SOBRE A PRATICA DO ILICITO. PRIMEIRO PACIENTE.
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. FRACAO DE
DIMINUICAO FIXADA EM 1/6 (UM SEXTO) EM RAZAO DA
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
CABIMENTO. SEGUNDO PACIENTE. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. No caso, a entrada dos policiais no local onde
residia o primeiro Paciente foi precedida de fundadas
razbes que levaram a suspeita da pratica do crime de
trafico de drogas, tendo em vista que, anteriormente ao
ingresso no domicilio, os policiais abordaram, em via
publica, um Infante em atitude suspeita, portando um
simulacro de arma de fogo, drogas e dinheiro. Na
oportunidade, o Adolescente asseverou que estava prestes
a transacionar 1 kg de maconha e informou aos policiais o
local onde ocorreria a operagéo.

2. No lugar indicado, foi realizada a abordagem do
primeiro Paciente, tendo sido encontrada no interior do seu
veiculo exatamente a quantidade de entorpecente
anteriormente informada pelo Infante. Questionado acerca
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da droga, o Acusado confirmou que venderia o
entorpecente e relatou aos policiais a existéncia de mais
droga no local onde residia, o que se confirmou, pois, apos
busca domiciliar, foi encontrada grande quantidade de
entorpecentes, 3 balangas de precisdo, 1 rolo de plastico
proprio para embalar droga, 1 pé de maconha e 1 aparelho
celular. Como se vé, as circunstéancias faticas anteriores
Justificaram o ingresso dos policiais na residéncia do
primeiro Acusado.

3. Outrossim, o Juizo singular consignou que,
durante o interrogatorio judicial, o primeiro Paciente, em
nenhum momento, afirmou que o0s agentes publicos
forcaram a entrada no imdvel. Pelo contrario, asseverou
que levou os policiais ao deposito onde as substancias
estavam, o que corrobora a concluséo de que a diligéncia
policial ndo foi ilegal.

4. A Terceira Se¢édo do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp n. 1.887.511/SP, fixou orientacdo
no sentido de que a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas ndo séo circunstancias que permitem aferir,
por si sOs, o grau de envolvimento dos Acusados com a
criminalidade organizada ou de sua dedicagcdo as
atividades delituosas, ou, ainda, justificar a modulagéo da
fracao desse beneficio.

5. Deve ser preservado o entendimento da Terceira
Secdo no sentido de que a quantidade de entorpecente
deve ser levada em consideracdo na primeira fase da
dosimetria penal e ndo pode ser o unico fundamento
utilizado para negar a causa de diminui¢do de pena prevista
no art. 33, § 4.° da Lei n. 11.343/2006, podendo, no
entanto, legitimar a modulagéo da fragdo, desde que ja ndo
tenha sido considerada na primeira etapa do calculo da
pena.

6. Ante a consolidacao jurisprudencial e, dentro
do livre convencimento motivado, entende-se
proporcional e suficiente a aplicagao do redutor na
fracdo de 1/6 (um sexto) em favor do primeiro Paciente,
diante da expressiva quantidade de entorpecentes
encontrada.

7. Em relagdo ao segundo Paciente, o aumento
efetivado na primeira fase da dosimetria do crime de trafico
de drogas - pena-base fixada em 1 (um) ano, 5 (cinco)
meses e 4 (quatro) dias de reclusdo acima do minimo legal
- revela-se proporcional e fundamentado, considerando-se
a motivagcdo apresentada (grande quantidade de droga
apreendida) e a pena abstratamente cominada para o
crime: cinco a quinze anos de recluséo.

8. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC n. 709.541/SC, relatora Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe de 25/4/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NAO CONHECIDO O AGRAVO DA DECISAO
QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE
DE IMPUGNACAO POR MEIO PROPRIO. CAUSA DE
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DIMINUIQAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
INDICE APLICADO EM MENOR FRACAO. QUANTIDADE
DE DROGA. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. "Concede-se habeas corpus sempre que alguém
esta sofrendo ou se acha ameacado de sofrer violéncia ou
coagdo em sua liberdade de locomogéo, por ilegalidade ou
abuso de poder (art. 5° LXVIIl, da Constituigdo Federal),
ndo cabendo sua utilizagdo como substitutivo de recursos
ordinario, extraordinario e especial, tampouco como
sucedaneo de reviséo criminal ou de agravo de instrumento
contra a inadmissdo de recurso especial" (AgRg no HC
619.986/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe 20/11/2020).

2. De acordo com o § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de
drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

3. Hipotese em que, embora sendo primario e
portador de bons antecedentes o réu, ndao ha
ilegalidade na aplicagcdo do redutor do art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006 na fragao de 1/6, atento aos vetores
do art. 42 da referida lei (quantidade de droga
apreendida - 989g de cocaina e 240g de maconha).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no HC n. 657.594/SP, relator Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 17/12/2021.)

Assim, mostra-se adequada a aplicagdo do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06,
no patamar de 1/3, como estabelecido pelo Tribunal de origem, tendo em vista a
variedade e quantidade das drogas apreendidas: 12 g de crack, 38,6 g de cocaina e
257,2 g de maconha (fl. 45).

Desse modo, nao se verifica a existéncia de ilegalidade que justifique a reforma
da decisdo impugnada.

Ante o exposto, voto no sentido negar provimento ao presente agravo
regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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