SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2275411 - RR (2026/0171420-1)

RELATOR MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE LUIZA MARIA FARIA FREITAS

ADVOGADA RITA DE KASSIA SOARES DOS SANTOS - DF051889
AGRAVADO ALLERGAN PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA
ADVOGADOS PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO - SP137599

IVAN FERNANDES DE CUNHA - SP281324
ALEXANDRE EINSFELD - SP240697
ALEXANDRE EINSFELD - RJ114584
LUCIANA BRANDAO - SP314371

OTAVIO GOUVEIA GONCALVES - SP470580

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO VIRTUAL. SUSTENTACAO ORAL. P4AS DE
NULLITE SANS GRIEF. RECALL DE PROTESE MAMARIA. NEXO
CAUSAL. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de sustentagao oral ndo acarreta nulidade sem prova de prejuizo
concreto, incidindo o principio pas de nullité sans grief (CPC, art. 937, § 4°).
No caso dos autos, inexistiu demonstracdo objetiva de prejuizo decorrente da
auséncia de sustentacdo oral, pois as razdes recursais foram amplas e o
acorddo enfrentou as teses devolvidas. Incidéncia das Sumulas 7 e 83/ST]J.

2. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos,
consignou que o recall dos implantes mamarios foi preventivo € que a pericia
afastou a existéncia de nexo causal entre a contratura capsular sofrida pela
autora e a existéncia de defeito do produto, ndo havendo que se falar em dano
moral indenizavel. A alteracdo de tais conclusdes demandaria reexame de
provas, providéncia vedada em recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Nao ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional no caso dos
autos, em que o acoérddao recorrido enfrentou de modo suficiente e
fundamentado as questdes relevantes, inexistindo omissdo, contradicdo ou
deficiéncia de motivagdo apenas porque decidida a questdo contrariamente aos
interesses da parte recorrente.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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OTAVIO GOUVEIA GONCALVES - SP470580

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO VIRTUAL. SUSTENTACAO ORAL. P4AS DE
NULLITE SANS GRIEF. RECALL DE PROTESE MAMARIA. NEXO
CAUSAL. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de sustentagao oral ndo acarreta nulidade sem prova de prejuizo
concreto, incidindo o principio pas de nullité sans grief (CPC, art. 937, § 4°).
No caso dos autos, inexistiu demonstracdo objetiva de prejuizo decorrente da
auséncia de sustentacdo oral, pois as razdes recursais foram amplas e o
acorddo enfrentou as teses devolvidas. Incidéncia das Sumulas 7 e 83/ST]J.

2. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos,
consignou que o recall dos implantes mamarios foi preventivo € que a pericia
afastou a existéncia de nexo causal entre a contratura capsular sofrida pela
autora e a existéncia de defeito do produto, ndo havendo que se falar em dano
moral indenizavel. A alteracdo de tais conclusdes demandaria reexame de
provas, providéncia vedada em recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Nao ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional no caso dos
autos, em que o acoérddao recorrido enfrentou de modo suficiente e
fundamentado as questdes relevantes, inexistindo omissdo, contradicdo ou
deficiéncia de motivagdo apenas porque decidida a questdo contrariamente aos
interesses da parte recorrente.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUIZA MARIA FARIA FREITAS contra

decisdo monocratica desta Relatoria que negou provimento ao recurso especial.
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Nas razdes recursais, a agravante alega, em sintese, que ndo pretendia reexaminar
provas, mas sim a revaloragdo juridica de fatos incontroversos, argumentando que o recall e o
risco sanitario oficial configurariam vicio de seguranc¢a, de modo que a decisdo monocratica teria
incorrido em premissa equivocada ao exigir revolvimento probatorio.

Defende que o explante ndo foi voluntario, mas sim realizado sob tutela de urgéncia e
que a premissa de “paciente assintomatica” seria incompativel com o quadro de contratura
capsular Baker III/IV e dor intensa reconhecidos.

Alega que a integridade fisica do implante ndo se confunde com auséncia de defeito
de seguranca, pois a exposi¢do a risco concreto a saude seria suficiente para caracterizar o vicio,

Argumenta que houve cerceamento de defesa, porque teria havido requerimento
tempestivo de sustentacdo oral e prejuizo concreto pela manutencdo de premissa fatica falsa,
razdo pela qual a decisdo monocratica teria aplicado indevidamente a Stimula 83/STJ.

Por fim, indica negativa de presta¢do jurisdicional e fundamentacao deficiente quanto
a condicdo clinica, porque o acorddo teria deixado de enfrentar a contradi¢do entre reconhecer
contratura severa e qualificar a paciente como “assintomatica”, o que a decisdo monocratica teria
chancelado sem sanar.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada, ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Intimada, a parte agravada apresentou manifesta¢do pleiteando a rejeicdo do agravo
interno, com aplica¢do da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC (e-STJ, fls. 1381/1399).

E o relatério.

VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Conforme constou na decisdo agravada, em seu recurso especial, a parte recorrente
alega violagdo dos seguintes dispositivos da legislacdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 937, § 4°, do CPC, pois teria ocorrido cerceamento de defesa pelo julgamento
em sessdo virtual sem apreciagdo de requerimento tempestivo de sustentagdo oral, com prejuizo
para esclarecer premissas faticas relevantes.

(i) art. 12, § 1°, I e 11, do CDC, pois o Tribunal teria negado vigéncia ao conceito de
produto defeituoso ao desconsiderar que o recall e o alerta sanitario sobre risco de BIA-ALCL
configurariam vicio de seguran¢a independentemente de ruptura fisica.

(iii) art. 6°, VI e VIII, do CDC, pois ter-se-ia afastado indevidamente a presuncdo de
dano moral e a inversdo do 6nus da prova, apesar da hipossuficiéncia técnica da consumidora e
da verossimilhanga fundada em laudos e alerta oficial.

(iv) arts. 489, § 1°, IV, do CPC, pois teria havido negativa de prestagao jurisdicional e
fundamentagdo deficiente, ja4 que o acorddo teria sido contraditorio ao concluir pela

improcedéncia sob a premissa de que a Recorrente seria 'paciente assintomatica', quando o laudo
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pericial e documentos médicos atestam categoricamente a presenca de mastalgia e contratura
capsular severa (Baker III/IV).

Sobre a alegada violagdo ao art. 937, § 4°, do CPC, por cerceamento de defesa pelo
julgamento em sessdo virtual sem apreciagdo de requerimento tempestivo de sustentacdo oral,

com prejuizo para esclarecer premissas faticas relevantes, a Corte de origem assim decidiu:

"Ainda que se reconhega a existéncia de requerimento de sustenta¢do oral
formulado nos autos, a andlise do conjunto processual revela que ndao houve
qualquer prejuizo concreto ao exercicio do contraditorio ou da ampla defesa,
requisito indispensdavel para o reconhecimento de nulidade processual.

O julgamento do recurso de apela¢do ocorreu em sessdo de julgamento
eletronico, regularmente designada e prevista no Regimento Interno deste
Tribunal. A parte embargante apresentou razoes recursais amplas e
detalhadas, nas quais expos todos os fundamentos faticos e juridicos que
entendia pertinentes a reforma da sentenca.

O acorddo embargado, por sua vez, enfrentou de forma expressa e
fundamentada todas as teses devolvidas a instancia revisora, examinando a
prova produzida, especialmente a pericial, bem como os argumentos
relacionados a alegada responsabilidade civil da fabricante, ao recall do
produto e a inexisténcia de nexo causal.

Nessas circunstancias, a eventual auséncia de sustenta¢do oral, ainda que
hipoteticamente considerada, ndo comprometeu a cognigdo do orgao julgador,
tampouco influenciou o resultado do julgamento.

Ressalte-se que a sustentagdo oral possui natureza acessoria e complementar,
ndo se tratando de elemento essencial a validade do julgamento, sobretudo
quando a controvérsia é decidida com base em prova documental e técnica
previamente produzida e analisada no voto condutor.

Além disso, a embargante ndo demonstrou de forma objetiva qual argumento
relevante deixou de ser apreciado nem indicou de que modo a realizacdo da
sustentagdo oral teria potencial concreto de modificar a conclusio adotada
no acordao.

E cedi¢co que a sustentagdo oral representa uma importante prerrogativa
processual, constituindo uma expressdo do direito a ampla defesa, previsto no
art. 5°, LV, da Constitui¢io Federal. O Superior Tribunal de Justica, em
diversas ocasioes, ja reconheceu que a supressdo indevida desse direito pode
configurar nulidade do julgamento, como no STJ - Agint no AREsp 2489798
RJ.

Contudo, a decreta¢do de nulidade de atos processuais exige a demonstragdo
de efetivo prejuizo a parte que a alega, em consagra¢do ao principio do pas de
nullité sans grief. Embora haja precedentes que dispensem tal comprovagdo
em casos de indeferimento de sustentacdo oral (a exemplo do STJ - Agint nos
EDcl no RMS 58038 PA), o Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia
consolidada em sentido diverso, afirmando que a sustenta¢do oral é um ato
processual facultativo, cuja auséncia, por si so, ndo acarreta a nulidade do
processo.

Assim, a auséncia de aprecia¢do expressa do pedido de sustenta¢do oral,
desacompanhada da comprovagdo de prejuizo concreto, ndo configura
omissdo relevante, tampouco autoriza a anulagdo do julgamento." (e-STJ, fls.
1266/1267)

O entendimento acima encontra-se de acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, de que o julgamento virtual estd de acordo com os principios da colegialidade, da
adequada durag¢do do processo e do devido processo legal, e a verificacdo de eventual nulidade
por falta da oportunidade para a sustentacdo oral em sessdo presencial depende da demonstragao

de prejuizo concreto, em conformidade com o principio pas de nulité sans grief (REsp n.
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2.046.822/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

Nesse mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA.
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. PRESUNCAO
RELATIVA  DE  VERACIDADE, NEGATIVA DE  PRESTACAO.
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NULIDADE. SUSTENTACAO
ORAL. PREJUIZO NAO VERIFICADQ. PAS DE NULLIT. E SANS GRIEF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
1I. Razoes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

3. A declara¢do de hipossuficiéncia possui presungdo juris tantum de
veracidade, que apenas pode ser derruida a partir da juntada de elementos
probatorios aptos a demonstrar a possibilidade financeira da parte agraciada
de arcar com as custas do processo. Precedentes.

4. Tendo sido o pedido de reconsideragdo acolhido para conceder a
gratuidade de justica solicitada, ndo ha que se falar em ndo conhecimento da
apelagdo por auséncia de preparo

5. Nao fica caracterizado cerceamento de defesa pela supressdo da
possibilidade de sustentagdo oral, quando inexistente a comprovagdo de
prejuizo para a parte, por incidir o principio pas de nullité sans grief.

6. A deficiéncia na fundamenta¢do do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

7. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

111. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.345.977/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

Dessa forma, estando o acordio recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, incide o teor da Sumula 83/ST]J.

Ademais, a modificacdo de tal entendimento langado no v. acérddo recorrido, quanto
a auséncia de prejuizo, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatdrio dos autos, o que €
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio. Nesse

sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. PRETENDIDA
OFENSA AOS ARTIGOS 373, 489, INCISO 1V; 507, 937, INCISO I E 1.022,
PARAGRAFO UNICO, INCISO II, DO CPC, BEM COMO AO ARTIGO 6°,
INCISO Vvill, DO CDC. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. SUMULA 284 DO STF. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
OBRIGACAO CONSUMIDOR DE APRESENTA cAo DE INDICIOS
MINIMOS. SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DE PREJUIZO. REVISAO
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DE QUADRO FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS DE SUMULA 5, 7 e
83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial com fundamento no enunciado de sumula 7 e 83 do Superior
Tribunal de Justiga. _

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violagdo aos artigos 373, 489, inciso 1V, 507, 937, inciso I e 1.022,
paragrafo unico, inciso II, do CPC, bem como ao artigo 6°, inciso VIII, do
CDC.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradi¢do
nos acordados recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originadrio
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os
fundamentos dos julgados. " (Aglnt no AREsp n. 2.441.987/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

4. O Tribunal de origem analisou de forma clara e fundamentada os elementos
probatorios constantes nos autos, concluindo que a institui¢do financeira se
desincumbiu do onus probatorio ao apresentar o contrato assinado, faturas do
cartdo de crédito e comprovante de transferéncia eletronica do valor
contratado.

5. A mera alega¢do de desconhecimento dos termos contratuais,
desacompanhada de prova de vicio de consentimento, ndo é suficiente para
afastar a validade do contrato, afastando, assim, a tese de omissdo ou
contradigdo.

6. A parte recorrente limitou-se a reiterar alegagoes genéricas de falsidade
documental e de auséncia de andlise da inversdo do onus da prova, sem
indicar de forma precisa e fundamentada quais seriam os vicios concretos no
acorddo recorrido ou como os dispositivos legais invocados teriam sido
efetivamente violados.

7 No que diz respeito a andlise de falsidade da assinatura constante no
contrato e a auséncia de andlise adequada da inversdo do 6nus da prova
exige, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
especialmente no que tange a autenticidade da assinatura e a regularidade da
contratacdo.

8. O acordado recorrido esta em perfeita consondncia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, que reconhece a validade de
contratos de cartdo de crédito consignado quando a institui¢do financeira
apresenta documentagdo assinada pelo consumidor, faturas do cartio e
comprovante de transferéncia do valor contratado, afastando a tese de vicio
de consentimento na auséncia de prova concreta.

9. E pacifico o entendimento de que a inversdo do onus da prova, prevista no
artigo 6°, inciso VIII, do CDC, ndo exime o consumidor de apresentar indicios
minimos de irregularidades capazes de desconstituir a validade do negocio
juridico, o que ndo foi demonstrado pela parte recorrente.

10. Quanto a alegagdo de violagdo ao direito de realizar sustenta¢do oral
durante o julgamento de recursos de apela¢do, ndo houve protocolo
tempestivo de oposi¢do ao julgamento virtual antes da prolag¢do do acordao.
Do mesmo modo, ndo houve demonstragdo de prejuizo concreto, aplicando-se
o principio pas de nullité sans grief.

11. Incidéncia dos enunciados de sumula 5, 7 e 83 do STJ.

1V. DISPOSITIVO

12 . Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.981.919/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)
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Quanto aos arts. 6°, VI e VIII, e 12, § 1° I e II, do CDC, alega a recorrente, em
sintese, que o Tribunal teria negado vigéncia ao conceito de produto defeituoso ao desconsiderar
que o recall e o alerta sanitario sobre risco de BIA-ALCL configurariam vicio de seguranca
independentemente de ruptura fisica e que se teria afastado indevidamente a presun¢do do dano
moral e a inversdo do 6nus da prova, apesar da hipossuficiéncia técnica da consumidora e da
verossimilhanca fundada em laudos e alerta oficial.

Sobre tais temas, constou no acordao recorrido:

"A controvérsia cinge-se a verificar se houve defeito no produto (implantes
mamarios fabricados pela ré);

se a contratura capsular grau 1V e demais sintomas da autora decorrem de
falha do produto; se o recall mundial realizado pela ré e a suspensdo de
comercializagdo pela ANVISA configuram, por si, vicio ou defeito; e, se a ha
extensdo da responsabilidade civil da ré, em especial quanto a: indenizagdo
por danos materiais (custos médicos, cirurgicos e correlatos), indenizag¢do por
danos morais, limites da garantia contratual (substitui¢do do produto ou
conversdo em perdas e danos).

A sentenga concluiu que as proteses explantadas estavam integras, sem sinais
de ruptura ou falha estrutural, tratando-se a contratura capsular de
complica¢do médica conhecida, o que ndo caracteriza defeito do produto.

A pericia judicial, com respaldo técnico, confirmou a auséncia de
impropriedade nos implantes e apontou que os sintomas relatados
correspondem a risco inerente do procedimento:

“(...) No entanto, o laudo pericial revelou que os implantes removidos
da autora estavam integros, sem sinais de ruptura, rasgos, vazamentos
ou outras falhas estruturais que pudessem indicar defeito de fabricagdo.
O perito médico também esclareceu que a contratura capsular é uma
reagdo fisiologica do organismo a preseng¢a de um corpo estranho,
sendo uma complicagdo comum, cuja ocorréncia varia entre 5% e 19%
dos casos, conforme estudos cientificos citados no laudo. Além disso, foi
constatado que a autora ndo apresentou diagnostico médico conclusivo
de Sindrome ASIA, tampouco houve evidéncias de linfoma anaplasico de
grandes células (BIA-ALCL), tendo os exames anatomopatologicos
descartado qualquer malignidade.”

Entretanto, a Apelante sustenta que seus implantes integravam os lotes
abrangidos por suspensdo da ANVISA em 2019, decorrente de risco associado
ao linfoma anaplasico de grandes células (BIA-ALCL), e que apresentava
sintomas compativeis com esse quadro.

Ocorre que a propria ANVISA e a FDA ndo determinaram a remog¢do imediata
de proteses ja implantadas em pacientes assintomdticos, mas apenas a
suspensdo da comercializagdo. Assim, o recall, de carater preventivo, ndo
constitui, por si so, prova cabal de defeito.

Sobre o nexo causal, a pericia afastou relacdo direta entre o produto e as
complicacoes médicas, tratando-se de resposta fisiologica conhecida
(contratura capsular), risco informado a consumidora.

Ainda que a autora alegue sintomas compativeis com a Sindrome ASIA, ndo
ha reconhecimento cientifico oficial da OMS dessa condi¢do como
vinculada a implantes de silicone.

Portanto, ndo restou comprovado o nexo causal entre as proteses e eventual
agravo a saude.

E incontroverso que o caso envolve relagdo de consumo (arts. 12 e 14 do
CDC). A responsabilidade do fabricante é objetiva, mas depende da
demonstragdo de defeito, dano e nexo causal.

Ausentes os dois ultimos requisitos, ndo se pode imputar a ré indeniza¢do
ampla.
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Sobre o pedido de indenizag¢do por danos morais, embora a autora alegue
sofrimento psicologico, crises de ansiedade e inseguranca quanto a saude,
ndo ha prova de que tais abalos decorreram de defeito do produto.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que mero receio genérico ou
desconforto natural da cirurgia ndo ensejam, por si, repara¢do moral.
Ademais, o recall ndo automatiza a reparagdo.

(..)

Assim, ausente nexo causal comprovado, ndo é cabivel a condenagcdo em
danos morais.

Os danos materiais ja foram reconhecidos na sentenca. A obrigagdo da ré se
limita ao reembolso do valor das proteses explantadas, nos termos da garantia
contratual, ja convertida em perdas e danos."” (e-STJ, fls. 1181/1183)

Como visto, a Corte de origem consignou expressamente que o recall, de carater
preventivo, ndo constitui, por si s6, prova cabal de defeito e que, no caso concreto, ndo ficou
comprovado o nexo causal entre as proteses e eventual agravo a saude. Assim, o recall, de carater
preventivo, ndo constitui, por si sO, prova cabal de defeito.

Concluiu, ainda, que ndo foi comprovado pela parte autora que houve sofrimento
psicoldgico, crises de ansiedade e inseguranga quanto a satde decorrentes de defeito do produto,
de modo que o mero receio genérico ou desconforto natural da cirurgia ndo ensejam, por si,
reparacao moral.

A modificacdo de tal entendimento lancado no v. acordao recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatdrio dos autos, o que € inviavel em sede de recurso especial,

a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGCAO  INDENIZAT ORIA. CIRURGIA PLASTICA COM
INCLUSAO DE PROT. ESE MAMARIA. TESE DE IMPRESCINDIBILIDADE
DE EXAME PERICIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. CASO EM EXAME:

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo do Tribunal de
Justica de Goids que inadmitiu o recurso especial. A parte agravante alega
violagdo aos artigos 186 c/c 927, § unico, do CC/02 c/c art. 14, § 4°, CDC, e
artigos 9° e 375 do CPC, sustentando a necessidade de andlise pericial da
protese para verificagdo de suposto vicio/defeito do produto.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se a auséncia de andlise direta
da protese mamaria pela pericia judicial caracteriza cerceamento de defesa; e
(ii) determinar se o recurso especial poderia ensejar revisdo das conclusoes
do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de defeito no produto e de falha
na conduta médica.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando sua andlise exige o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, nos termos da Sumula 7 do
STJ, como ocorre nas hipoteses de avaliagdo da existéncia de vicio em produto
ou erro médico, quando essas conclusoes foram fundamentadas em prova
pericial e documental amplamente analisada nas instancias ordindrias.

4. A conclusdo da Corte de origem, no sentido da inexisténcia de falha técnica
do médico ou defeito na protese mamaria, esta embasada em laudo pericial
detalhado, que descartou negligéncia, imprudéncia ou impericia na conduta
médica, bem como vicio no produto fornecido.

5. O fato de a protese ndo ter sido submetida a pericia direta ndo configura
cerceamento de defesa, quando o perito técnico fundamenta sua conclusdo
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com base em prontuarios, exames e documentos médicos disponiveis,
conforme autorizado pelo art. 375 do CPC.

6. O acolhimento da tese de cerceamento de defesa ou vicio do produto
demandaria, necessariamente, a reavaliagio do acervo probatorio, o que
encontra obice na jurisprudéncia consolidada do STJ.

7. A parte recorrente ndo demonstrou, de forma objetiva e especifica, como a
analise pretendida poderia ser realizada sem incidir em reexame de fatos e
provas, tampouco impugnou de forma suficiente os fundamentos do acorddo
recorrido, atraindo a aplicagdo das Sumulas 5, 7 do STJ e 283 do STF.

1V. DISPOSITIVO

8. Agravo em Recurso Especial conhecido para ndo conhecer do Recurso
Especial.

(AREsp n. 2.857.052/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
Jjulgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Por fim, quanto a ofensa ao arts. 489, § 1°, IV, do CPC, pois teria havido negativa de
prestacdo jurisdicional e fundamentacdo deficiente, j& que o acdrddo teria sido contraditério ao
concluir pela improcedéncia sob a premissa de que a Recorrente seria 'paciente assintomatica',
quando o laudo pericial e documentos médicos atestam categoricamente a presen¢a de mastalgia
e contratura capsular severa (Baker III/IV), tem-se que a alegacdo também ndo merece prosperar.

Ocorre que, ao contrario do que alega a recorrente, a Corte de origem ndo afastou a
ocorréncia da contratura capsular, mas concluiu que tal quadro clinico ndo fora decorrente de
defeito da préotese em questdo, mas sim dos proprios riscos inerentes do procedimento, razao pela
qual afirmou que a a paciente seria "assintomatica".

Nao hé, portanto, que se falar em contradi¢cdo ou falha na fundamentacao do acordao.

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido formulado em impugnacdo do presente
agravo interno quanto a incidéncia de multa.

Com efeito, na linha do entendimento firmado pela Segunda Sec¢do no julgamento do
AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automdatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do
agravo interno em votagdo undnime. A condenag¢do do agravante ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria".

Contudo, o presente agravo interno nao apresenta tais caracteristicas.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ALEXANDRE EINSFELD - RJ114584
LUCIANA BRANDAO - SP314371
OTAVIO GOUVEIA GONCALVES - SP470580

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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