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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1094088 - RJ (2026/0170670-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
VINICIUS OLIVEIRA ALVES

LEONARDO GONCALVES DA SILVA - RJ105978
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDA PROTETIVA (ART. 24-A DA LEI N. 11.340/2006).
CONTEMPORANEIDADE AFERIDA PELA SUBSISTENCIA DO
PERICULUM  LIBERTATIS. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES  DIVERSAS, INCLUSIVE MONITORACAO
ELETRONICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravante foi preso preventivamente em razao de descumprimento
de medida protetiva de urgéncia, com agressdo fisica a vitima, em
contexto de violéncia doméstica, evidenciando risco atual a integridade
fisica e psicologica da ofendida (arts. 312, 313, III, e 315 do CPP; arts.
12-C, § 2°,20 e 24-A da Lei n. 11.340/2006).

2. A afericao da contemporaneidade da prisdo preventiva foi realizada a
luz da persisténcia do periculum libertatis. No caso, as instancias
ordindrias demonstraram a atualidade do risco e a necessidade da
custddia para resguardar a vitima, reputando inadequadas as medidas
alternativas diante da ineficacia das cautelas ja impostas e descumpridas.
3. A substituicdo da prisdo preventiva por monitoracao eletronica nao se
mostra adequada e suficiente no caso concreto, ante o historico de
desrespeito as ordens judiciais e o perigo real de novas agressoes.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.
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ordindrias demonstraram a atualidade do risco e a necessidade da
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3. A substituicdo da prisdo preventiva por monitoragao eletronica nao se
mostra adequada e suficiente no caso concreto, ante o historico de
desrespeito as ordens judiciais e o perigo real de novas agressoes.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VINICIUS OLIVEIRA ALVES

contra decisdo de minha lavra, pela qual nao conheci o habeas corpus (e-STJ fls. 29/38).

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente em razdo de

suposto descumprimento de medida protetiva tipificado no art. 24-A da Lei n.

11.340/2006. Aduz a defesa que o suposto descumprimento foi registrado em outubro de
2025 e a prisao preventiva foi decretada em 26/3/2026 (e-STIJ fls. 23/24).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de origem,
contudo, a ordem foi denegada (e-STJ fls. 8/16):
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CONSTITUCIONAL. HABEAS. PENAL. PROCESSO PENAL. LEI MARIA DA
PENHA. MEDIDA PROTETIVA DEFERIDA EM DESFAVOR DO PACIENTE.
DESCUMPIRMENTO. PRISAO PREVENTIVA. CONTEMPORANEIDADE
AFERIDA COM BASE NO PERICULUM LIBERTATIS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. CASO EM EXAME 1. Habeas corpus preventivo impetrado em favor de
paciente contra ato de juizo de Juizado de Violéncia Doméstica que decretou
sua prisdo preventiva, em razdo de descumprimento de medidas protetivas de
urgéncia deferidas no ambito da Lei n° 11.340/2006. Sustenta-se auséncia de
contemporaneidade da prisdo, tendo em vista o lapso temporal entre os fatos
originarios e a decretagdo da custodia, com pedido de expedi¢do de
contramandado de prisdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decretagdo da prisdo
preventiva, em contexto de violéncia doméstica, viola o requisito da
contemporaneidade quando ha lapso temporal entre os fatos que ensejaram a
medida protetiva e a decisdo constritiva, especialmente diante de posterior
descumprimento das medidas impostas.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A contemporaneidade da prisdo preventiva ndo se limita a data do fato
origindrio, devendo ser aferida a luz da persisténcia do periculum libertatis,
ou seja, da atualidade do risco a ordem publica ou a integridade da vitima,
conforme orienta¢do do Supremo Tribunal Federal.

4. O paciente foi regularmente intimado das medidas protetivas e, mesmo
assim, voltou a manter contato com a vitima e, posteriormente, praticou nova
agressdo fisica, evidenciando comportamento reiterado e desrespeito as
ordens judiciais.

5. O descumprimento das medidas protetivas configura fundamento autonomo
e atual para a decretagcdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 313, 111, do
CPP e do art. 20 da Lei n° 11.340/2006, especialmente para resguardar a
integridade fisica e psicologica da vitima.

6. Estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva, consubstanciados no
Sfumus commissi delicti, evidenciado pelos elementos informativos constantes
dos autos, e no periculum libertatis, demonstrado pela reitera¢do da conduta e
pelo risco concreto de novas agressoes.

7. As medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se inadequadas e
insuficientes no caso concreto, diante da ineficacia das medidas anteriormente
impostas, ja descumpridas pelo paciente.

8. A decisdo que decretou a prisdo preventiva encontra-se devidamente
fundamentada, em consondncia com os arts. 312, 313 e 315 do CPP,
inexistindo constrangimento ilegal.

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Ordem denegada

No presente writ (e-STJ fls. 2/7), a defesa alega a manifesta auséncia de
contemporaneidade da prisdo preventiva, visto que a decisdo de segregacdo foi proferida
cinco meses apos os fatos narrados, sem indica¢do de fatos novos ou contemporaneos e
sem reiteracdo da conduta. Sustenta ndo haver risco concreto a vitima ou ao regular
tramite do processo. Defende, ademais, a possibilidade de substituicdo da prisao pela
monitoracao eletronica, com base no art. 12-D da Lei n. 11.340/2006, incluido pela Lei n.
15.383/2026, permanecendo validas as demais cautelares ja impostas, nos termos dos arts.
282 ¢ 319 do CPP.
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Dessa forma, requer a concessdo da ordem para revogar a prisdo preventiva e
determinar a ado¢do da monitoragao eletronica, mantendo-se as demais medidas

cautelares ja impostas.
Em decisao acostada as e-STJ fls. 29/38, este Relator ndo conheceu o writ.

Em seu agravo (e-STJ fls. 43/56), o agravante sustenta, em sintese, auséncia de
contemporaneidade em razao do lapso entre o descumprimento e o decreto prisional , e
pugna pela substituicao da custddia por monitoragdo eletronica com base no art. 12-D da
Lei n. 11.340/2006.

Pleiteia, assim, a reconsideracao da decisdo agravada ou, caso contrario, sua

submissao ao 6rgado colegiado.

E o relatorio.
vVOTO

A despeito das alegagdes do agravante, entendo que a decisdo impugnada deve

ser mantida por seus proprios fundamentos.

No mérito, a decisdo agravada delineou os parametros da prisdo preventiva e
transcreveu, na ordem das instancias, os fundamentos do primeiro grau e do Tribunal a

quo. A respeito, o Juizo singular assim decidiu (e-STJ fls. 32/34):

“As fls.19/20 foram deferidas medidas protetivas a vitima Vivia Gomes da
Silva no sentido de que o SAF Vinicius Oliveira Alves fosse proibido de se
aproximar da vitima, familiares e testemunhas a uma distancia minima de 500
metros, bem como a proibi¢do de contato por qualquer meio.

O SAF foi regularmente intimado para cumprimento da decisdo no dia
05/12/2024, conforme certiddo de fls. 36, sob pena de lhe ser imposto multa
de R$ 1.000,00 (mil reais), além da possibilidade de ser decretada sua prisdo
preventiva. Ndo obstante sua ciéncia da obriga¢do de cumprir a decisdo
judicial, no dia 02/10/2025 compareceu a residéncia da vitima e a agrediu
fisicamente, conforme relato no Registro de Ocorréncia de fls. 60/61. A defesa
da vitima, desta forma, requereu a decreta¢do da prisdao preventiva do SAF. O
SAF foi regularmente intimado para que se manifestasse sobre a alegagdo de
descumprimento das medidas protetivas, conforme certiddo de fls. 73, todavia
se manteve inerte, confirmando tacitamente o descumprimento da decisdo
judicial. Decido. Os fatos relatados pela vitima sdo graves. O descumprimento
das medidas protetivas demonstra o desprezo do SAF com as ordens judiciais
e merecem a devida reprimenda. A inércia do SAF em se manifestar sobre o
alegado descumprimento confirma de forma tacita a veracidade das alegagoes
da vitima e o relato lan¢ado no Registro de Ocorréncia de fls. 60. Analisando-
se os autos, verifica-se que existem indicios de autoria atribuida ao ofensor e
da materialidade delitiva do ilicito (crime capitulado no artigo 24-A da Lei n°
11.340/2006 ), em decorréncia do descumprimento das medidas protetivas
determinadas nestes autos, das quais o SAF foi regulamente intimado para
cumprimento. Portanto, caracterizado o fumus commissi delicti. Por sua vez o
periculum libertatis, consubstancia-se na necessidade da prisdo preventiva,
por ora, para garantir a ordem publica e a integridade fisica e psicologica da
vitima, tendo em vista que o ilicito perpetrado pelo indiciado é grave, alem do
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comportamento agressivo do acusado, por fim, para evitar que venha praticar
novas infragoes. Portanto, presentes os requisitos autorizadores da custodia
cautelar, quais sejam: o fumus commissi delicti e o periculum libertatis.
Diante deste quadro, resta evidenciado que, neste caso, inaplicaveis medidas
cautelares alternativamente a prisdo do indiciado. Assim, pelo exposto,
DECRETO A PRISAO PREVENTIVA em desfavor de VINICIUS OLIVEIRA
ALVES, nascido em 13/06/1991, identidade n° 25752646-7 SSP/DETRAN,
filho de Sérgio Luis Alves e Angela da Silva Oliveira Alves, para garantia da
ordem publica, com fulcro no artigo 20 da Lei Maria da Penha c/c artigo 313,
1Il do CPP.”

O Tribunal estadual, por sua vez, assentou (e-STJ fls. 33/34):

“O impetrante afirma que a decisdo fere o principio da contemporaneidade,
pois proferida ha mais de ano do fato que ensejou o pedido de medidas
protetivas pela vitima. A tese ndo prospera. Conforme se extrai da decisdo que
indeferiu a liminar, o paciente foi intimado das medidas protetivas em
05/12/2024 e, em total

desrespeito a ordem judicial, descumpriu-as em 03/10/2025, ndo apenas se
aproximando da vitima, mas agredindo-a fisicamente. Com efeito, a aferig¢do
da contemporaneidade ndo estd vinculada ao intervalo de tempo transcorrido
entre o ilicito que ensejou a medida protetiva e o seu descumprimento, deriva
do exame acerca da existéncia, ou ndo, do periculum libertatis vigente. Nesta
esteira, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento pela Primeira Turma, do
RCH n° 208.129 AgR, sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
entendeu que a contemporaneidade ndo estd obrigatoriamente atrelada a data
da pratica do crime, mas a subsisténcia da situa¢do de risco que justifica a
segregacdo cautelar. Nesta toada, ndo se controverte que a prisdo antes da
sentenga condenatoria definitiva é medida excepcional que somente se
Justifica quando demonstrada a sua necessidade, ndo podendo o juiz deixar de
observar a natureza do delito, além da condi¢do pessoal do acusado, aléem dos
pressupostos autorizadores da medida extrema prevista na legisla¢do
processual penal. Primeiro, assim, o juiz deve verificar se estdo presentes os
requisitos da prisdo preventiva, atentando para o disposto nos artigos 312 e
313 do CPP. Depois, deve verificar se a prisdo preventiva pode ser substituida
por cautelares diversas. (...) Por fim, tanto o artigo 313, I, do CPP quanto
os artigos 12-C, § 2°e 20, ambos da Lei n° 11.340/06 , autorizam a decretagdo
da prisdo preventiva, a fim de assegurar a integridade fisica da vitima. No
caso em tela, como bem assinalado pelo magistrado de piso, restou
evidenciado que o paciente, mesmo apos o deferimento das medidas protetivas
de urgéncia, além de haver noticias de uma busca constante por contato com
a vitima e pessoas proximas a ela, invadiu sua residéncia, a agrediu e
ameagou. Como se Vvé, a prisdo preventiva se alicer¢a em elementos faticos,
notadamente o descumprimento das medidas protetivas impostas ao paciente,
o que denota um perigo real a ordem publica e o risco de reitera¢do criminosa
contra a vitima, tudo a justificar a manutengdo da segrega¢do cautelar. Por
outro lado, a aplicagdo de monitoragdo eletronica ou outras medidas
cautelares diversas (art. 319, CPP) revela-se insuficiente. O paciente
demonstrou, por meio de atos concretos (agressdo fisica apos intima¢do
Jjudicial sobre a imposicdo de medidas protetivas em favor da vitima), que as
restri¢oes menos gravosas ndo sdo capazes de frear sua conduta violenta,
colocando em risco iminente a integridade fisica e a vida da vitima. Dito isso,
ndo vislumbro a plausibilidade do pedido para expedi¢cdo de contramandado.
O descumprimento da ordem judicial, efetivamente, pode justificar a ordem de
prisdo, o que ndo estaria a configurar constrangimento ilegal, autorizando,
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assim, a manten¢a da decisdo guerreada, sem prejuizo de sua reavaliagdo
pelo juiz natural, que se encontra mais proximo dos fatos.”

Com base nessas razoes, a decisdo agravada concluiu pela inexisténcia de
constrangimento ilegal, enfatizando que o descumprimento de medida protetiva ¢
fundamento autonomo e atual para a prisdo preventiva e que, no caso, medidas

alternativas se revelam insuficientes (e-STJ fls. 35/37).

O agravante sustenta, em sintese, auséncia de contemporaneidade em razao do
lapso entre o descumprimento (10/2025) e o decreto prisional (03/2026), e pugna pela
substitui¢do da custddia por monitoragdo eletronica com base no art. 12-D da Lei n.

11.340/2006. As alegagdes nao procedem.

A afericdo da contemporaneidade, como ja assentado pelo Tribunal a quo e
pela decisao agravada, ndo se prende a datas estanques, mas a subsisténcia do risco atual a
ordem publica e a integridade da vitima. O conjunto delineado nas instancias ordinarias
demonstra, de modo suficiente, o periculum libertatis decorrente do descumprimento de
ordens judiciais em contexto de violéncia doméstica, com agressao fisica, e a inadequagao
de cautelares menos gravosas frente a ineficdcia das medidas protetivas previamente

impostas. Nao ha elemento novo no agravo capaz de infirmar essa conclusdo.

A pretensdo de substitui¢ao da prisdo por monitoragdo eletronica igualmente
nao se harmoniza com os fundamentos concretos das decisdes analisadas, que, a luz dos
arts. 312, 313, III, e 315 do CPP e dos arts. 12-C, § 2° ¢ 20 da Lei n. 11.340/2006,
apontaram a insuficiéncia de medidas alternativas em face do historico de

descumprimento e do risco concreto a vitima.

Por fim, a alegagdo de indevida inovacdo pelo Tribunal local ndo se sustenta,
pois o acorddo limitou-se a reafirmar os fundamentos ja lancados no decreto prisional,
sem agregar motivos alheios ou estranhos a decisdo originaria, conforme visto nas

transcrigoes.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 17 de junho de 2026
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