SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2275294 - PE (2026/0170382-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ALESSANDRA MARIA DE OLIVEIRA MARINHO
ALESSANDRA MARIA DE OLIVEIRA MARINHO

OUTRONOME Lo REIRA DE SOUZA
ADVOGADO - THIAGO JOSE DE ARAUJO PROCOPIO - RN0O11126
RECORRIDO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE NA
EXCLUSAO DE LITISCONSORTE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 5*
Regido, proferido em agravo de instrumento, no qual se manteve a fixagdo
equitativa dos honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em execucdao de titulo
extrajudicial, no qual se excluiu litisconsorte por ilegitimidade passiva e se arbitrou
honorarios por equidade.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento e, em juizo de
retratacdo, afastou a aplicagdo automadtica do Tema n. 1.076 do STJ, mantendo a
fixacdo por equidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em hipotese de exclusdo de
litisconsorte por ilegitimidade, ¢ obrigatoria a observancia dos percentuais dos arts.
85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015 ou se € possivel a fixacdo dos honorarios por equidade,
a luz do art. 85, § 8°, do CPC/2015 e dos precedentes desta Corte.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o acérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de fixacao
dos honorarios por equidade na exclusdo de litisconsorte, relativamente ao ponto
juridico da interpretacdo do art. 85 do CPC/2015 em hipoteses de proveito
econdmico inestimavel.

6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois a inadmissao do recurso
especial pela incidéncia de Obice sumular, no ponto fundado no art. 105, a, da
Constituigdo Federal, prejudica o exame da divergéncia quanto & mesma tese
juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

lese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido adota entendimento consolidado desta Corte sobre a fixagdo equitativa
dos honorarios na exclusdo de litisconsorte, em hipoteses de proveito econdomico
inestimavel. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando subsiste
obice sumular que impede o exame do recurso especial no ponto correspondente”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §§ 2°e 3°, § 6°-A, § 8°e § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.273.985/RJ, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 17/6/2025;
STJ, Aglnt no REsp n. 2.122.426/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, REsp n. 2.104.650/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, AREsp n.
2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE NA
EXCLUSAO DE LITISCONSORTE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 5*
Regido, proferido em agravo de instrumento, no qual se manteve a fixagdo
equitativa dos honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em execucdao de titulo
extrajudicial, no qual se excluiu litisconsorte por ilegitimidade passiva e se arbitrou
honorarios por equidade.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento e, em juizo de
retratacdo, afastou a aplicagdo automadtica do Tema n. 1.076 do STJ, mantendo a
fixacdo por equidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em hipotese de exclusdo de
litisconsorte por ilegitimidade, ¢ obrigatoria a observancia dos percentuais dos arts.
85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015 ou se € possivel a fixacdo dos honorarios por equidade,
a luz do art. 85, § 8°, do CPC/2015 e dos precedentes desta Corte.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o acérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de fixacao
dos honorarios por equidade na exclusdo de litisconsorte, relativamente ao ponto
juridico da interpretacdo do art. 85 do CPC/2015 em hipoteses de proveito
econdmico inestimavel.

6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois a inadmissao do recurso
especial pela incidéncia de Obice sumular, no ponto fundado no art. 105, a, da
Constituigdo Federal, prejudica o exame da divergéncia quanto & mesma tese
juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

lese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido adota entendimento consolidado desta Corte sobre a fixagdo equitativa
dos honorarios na exclusdo de litisconsorte, em hipoteses de proveito econdomico
inestimavel. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando subsiste
obice sumular que impede o exame do recurso especial no ponto correspondente”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §§ 2°e 3°, § 6°-A, § 8°e § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.273.985/RJ, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 17/6/2025;
STJ, Aglnt no REsp n. 2.122.426/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, REsp n. 2.104.650/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, AREsp n.
2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ALESSANDRA MARIA DE
OLIVEIRA MARINHO FERREIRA DE SOUZA com fundamento noart. 105, III,
a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 5*

Regido em agravo de instrumento nos autos de execugdo de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 928-929):

PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO DOS AUTOS DA VICE-
PRESIDENCIA. APELACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR
EQUIDADE. VALOR ELEVADO DA CAUSA. TEMA 1.076 DO STI.
POSSIBILIDADE DE MITIGACAO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
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PROPORCIONALIDADE. JUizO DE RETRATACAO  AFASTADO.
MANUTENCAO DA FIXACAO POR EQUIDADE.

1. Autos devolvidos pela Vice-Presidéncia para juizo de retratacao, nos termos
do art. 1.040, II, do CPC, diante do julgamento do Tema Repetitivo n° 1.076 pelo
STJ, que veda a fixagdo de honorarios advocaticios por equidade quando o valor da
causa, da condenacdo ou do proveito econdmico for elevado. No caso concreto, a
controvérsia ndo envolve a Fazenda Publica, afastando-se a aplicacdo do Tema n°
1.255 do STF, conforme esclarecido na decisdo proferida no RE 1.412.069, ao
levantar o sobrestamento dos autos.

2. A questao em discussao consiste em definir se, a luz do Tema n°® 1.076 do
STJ, ¢ possivel a fixacdo de honorarios advocaticios por apreciagao equitativa
quando o valor da causa for elevado, notadamente diante da orientagdo do STF no
Tema n° 1.255 da repercussdo geral.

3. O Tema n° 1.076 do STJ fixa a tese de que ¢ incabivel a fixagdo de
honorarios advocaticios por equidade nos casos de valor elevado da causa, da
condenacdo ou do proveito econdmico, devendo ser observados os percentuais
previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

4. O STF, ao julgar os Embargos de Declaracdo na A¢do Originaria n°® 2.988/
DF, reconheceu a possibilidade de mitigagdo da aplicagdo automatica dos percentuais
legais, admitindo a fixagdo por equidade quando a verba honordria, calculada com
base nos valores da causa ou da condenagdo, revelar-se desproporcional, em afronta
aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedacdo ao
enriquecimento sem causa.

5. Embora o Tema 1.255 do STF se restrinja as causas que envolvam a Fazenda
Publica, o fundamento constitucional ali adotado - a vedagdo a fixa¢ao de verba
honoréria exorbitante e desarrazoada - tem sido aplicado, por analogia, a hipdteses
analogas, conforme precedentes da propria Turma julgadora.

6. A jurisprudéncia da 1* Turma do TRFS5, em consonancia com o entendimento
do STF, admite a fixacdo equitativa dos honorarios advocaticios em hipoteses
excepcionais, como medida de contengdo de distor¢des que possam comprometer a
justica da condenagao sucumbencial. 7. Juizo de retratacao afastado.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo recorrido
fixou honoréarios por equidade em hipotese de valor elevado da causa, contrariando
a regra objetiva de fixagdo entre 10% e 20% sobre a base legal pertinente, que teria
sido afastada no caso decidido; e

b) 85, § 6°-A, do Codigo de Processo Civil, ja que o acérdio recorrido

manteve a apreciacdo equitativa mesmo havendo vedagdo expressa para causas com
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valor da condenacao, da causa ou do proveito econdmico elevado, o que se deu na
decisdo atacada; e

c) 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil, pois o acordao recorrido aplicou
a apreciagdo equitativa fora das hipoteses legais de proveito econdmico inestimavel
ou irrisério, ou de valor da causa muito baixo, tendo sido fixado valor certo e
elevado na execucao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir manter a fixagcdo equitativa
dos honorarios apesar da tese firmada no Tema 1.076 do STJ, divergiu do
entendimento consolidado sobre a vedacao a equidade em causas de valor elevado.

Requer o provimento para que se reforme o acordao recorrido e se fixem
os honorarios sucumbenciais entre 10% e 20% sobre o proveito econdomico obtido,
ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa; requer ainda
para que se afaste a aplicacdo do § 8° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil e se
reconheca a incidéncia dos §§ 2° e 6°-A, do mesmo dispositivo.

O recurso especial foi admitido.

E o relatério.
vVOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decis@o do Juizo da 5* Vara Federal do Rio Grande do Norte que, ao acolher
excecdo de pré-executividade para excluir ALESSANDRA MARIA DE OLIVEIRA
MARINHO FERREIRA DE SOUZA do polo passivo da execucdo, determinou a
retirada de seu nome dos 6rgaos de protecao ao crédito, se a negativagdo decorresse
da divida dos autos, e fixou honorarios por aprecia¢do equitativa em R$ 5.000,00.

O valor da causa foi fixado em R$ 1.078.196,18.
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A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento,
mantendo a fixagdo equitativa dos honorarios e, em juizo de retratagdo, afastou a
aplicacdo automatica da tese do Tema n. 1.076 do STJ, com base na orientagdao do

STF na ACO 2.988/DF e no Tema n. 1.255 da repercussdo geral, conforme ementa.

IT - Arts. 85, §§ 2°, 6°-A e § 8°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
fixou honorérios por equidade em contexto de valor elevado da causa, quando
deveria observar a regra objetiva dos percentuais de 10% a 20% do art. 85, § 2°, e a
vedagao do § 6°-A a apreciacdo equitativa nessas hipoteses, além de ter aplicado o §
8° fora das situagdes legais de proveito econdmico inestimavel ou irrisorio, ou de
valor da causa muito baixo.

O acordao recorrido afastou a aplicagdo da tese firmada no Tema
Repetitivo n. 1.076 do STJ, concluindo pela manutengdo do arbitramento
por equidade, com fundamento na orientacdo do STF nos Embargos de Declaragdo
na Acao Originaria 2.988/DF e na repercussao geral do Tema n. 1.255, admitindo
mitigacdao da aplicagdo literal dos §§2° e 3° do art. 85 quando a verba honoraria,
calculada sobre valores elevados, se mostrasse desproporcional, em ateng¢do aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedacdao ao enriquecimento
sem causa.

A conclusao do acordao recorrido estd em consonancia com a orientagao
do STJ no sentido de que, na hipotese de exclusao de litisconsorte do polo passivo
por ilegitimidade, com prosseguimento da demanda em relacdo aos demais
demandados, o proveito econdomico obtido pela parte excluida ndo corresponde,
automaticamente, ao valor integral da causa ou da pretensdao indenizatoria. Nessas

circunstancias ¢ cabivel a fixacdo dos honorérios advocaticios por apreciagdo
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equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, sem incidéncia automatica dos
percentuais do art. 85, § 2°, do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. EXCLUSAO DE LITISCONSORTES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL.
FIXACAO POR EQUIDADE (CPC, ART. 85, § 8°). CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E vedado a parte inovar em suas razdes recursais, em sede de agravo interno,
trazendo novas questdes ndo suscitadas oportunamente no recurso especial ou nas
contrarrazdes ao recurso especial, tendo em vista a configuracdo da preclusdo
consumativa.

2. Nos casos em que o acolhimento da pretensdo ndo tenha correlagdo com o
valor da causa ou ndo permita estimar eventual proveito econdmico, os honorarios de
sucumbéncia devem ser arbitrados por apreciacao equitativa, conforme disposto no §
8° do art. 85 do CPC/2015. Precedentes.

3. Na hipotese, a exclusao dos litisconsortes da lide se deu em decisao
interlocutdria, antes do julgamento do mérito da demanda, de modo que, nio
tendo a acdo de responsabilidade sido extinta, prosseguindo em face dos demais
litisconsortes, o proveito econdomico dos réus excluidos deve ser considerado
inestimavel, impondo-se o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por
apreciacao equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC/2015.

4. E viavel o exame do valor fixado a titulo de honorérios advocaticios, nesta
instancia especial, quando for verificada a exorbitancia ou a natureza irrisoria da
importancia arbitrada, o que ficou evidenciado no caso concreto, razao pela qual os
honorérios sucumbenciais comportam majoracgdo, para 1% (um por cento) sobre o
valor da causa.

5. Agravo interno a que se dd parcial provimento.(AgIint no AREsp n.
2.273.985/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/6/2025,
DJEN de 8/7/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO PARCIAL
DO FEITO POR ILEGITIMIDADE DE LITISCONSORTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS  SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por associacdo de advogados contra decisdo
monocratica que ndo conheceu de recurso especial manejado em execucao de titulo
extrajudicial ajuizada por financiadora publica, na qual, em primeiro grau, foi extinto
0 processo, sem resolucdo de mérito, em relacdo a duas executadas, por
ilegitimidade, com condenacdo destas ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.
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2. Fato relevante. O Tribunal de origem, ao julgar apelacdo das executadas
excluidas do polo passivo, deu parcial provimento para, a luz do principio da
causalidade e considerando o elevado valor da causa, fixar os honorarios
sucumbenciais por equidade em quantia fixa, afastando a aplicacao automatica do
percentual minimo de 10% previsto no art. 85, § 2°, do CPC, e distinguindo o Tema
1.076/ST1J.

3. O recurso especial buscava reformar o acérdao regional quanto aos critérios
de fixagdo da verba honoraria, alegando violagdo ao art. 85, §§ 2° 6° ¢ 8° do
CPC/2015 e divergéncia em relagdo a tese firmada no Tema n. 1.076/STJ,
sustentando a impossibilidade de arbitramento por equidade em causa de elevado
valor e pleiteando a observancia do percentual minimo legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em execucdo de titulo
extrajudicial na qual se reconhece a ilegitimidade de litisconsortes e se extingue o
processo em relagdo a esses, € obrigatéria a fixagdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais no percentual minimo de 10% sobre o valor da causa, a luz do art. 85,
§§ 2°, 6° e 8°, do CPC/2015 e do Tema n. 1.076/STJ, ou se ¢ possivel a fixacao por
equidade, bem como se ¢ vidvel, em recurso especial, o reexame do quantum
arbitrado e da distribuicdo da sucumbéncia fundada no principio da causalidade,
diante dos obices das Stimulas 7 e 83/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A Corte afirmou que, no reconhecimento de ilegitimidade de
litisconsorte e na consequente extin¢do do processo sem resolucio de mérito em
relacio a ele, o juiz nio esta vinculado ao percentual minimo de 10% sobre o
valor da causa previsto no art. 85, § 2°, do CPC, pois essa hipotese nido se
enquadra nas situagdes tipicas de procedéncia ou improcedéncia de pedido
tratadas pelo referido dispositivo.

6. O acordao recorrido, ao admitir a fixacio de honorarios por equidade e
afastar a aplicacio automatica do critério percentual em causa de elevado valor,
alinhou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a
inexisténcia de obrigatoriedade de observancia do minimo legal em casos de
ilegitimidade e exclusio de litisconsorte, incidindo, por isso, a Sumula 83/STJ
como obice ao conhecimento do recurso especial.

7. A revisdo do montante fixado a titulo de honorarios de sucumbéncia
demandaria reexame das circunstancias fatico-probatorias relativas a complexidade
da causa, ao tempo de tramitagdo e ao trabalho desenvolvido pelos patronos, o que é
vedado na via especial pela Sumula 7/ST]J.

8. A verificagdo da aplicacdo do principio da causalidade na distribuicao dos
onus sucumbenciais, em especial na hipdtese de extingdao parcial do feito e perda
superveniente do objeto, também pressupde reavaliagio do contexto fatico-
probatorio delineado pelo Tribunal de origem, atraindo igualmente a incidéncia da
Stmula 7/STJ.

9. A alegada divergéncia jurisprudencial ndo se demonstrou apta a afastar tais
obices, uma vez que o acorddo recorrido estd em consonancia com a orientacao
consolidada desta Corte Superior acerca da fixacao de honorarios na exclusdao de
corresponsaveis por ilegitimidade e dos limites do reexame do quantum em recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO
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10. Resultado do Julgamento: Agravo interno improvido, mantendo-se a
decisdo que ndo conheceu do recurso especial e preservou o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais realizado pelo Tribunal de origem. (Agint no REsp n.
2.122.426/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
18/5/2026, DJEN de 21/5/2026, destaquei.)

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LITISCONSORTE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXCLUSAO.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. CRITERIO DA EQUIDADE.

1. A exclusido de litisconsorte da demanda, por auséncia de legitimidade
passiva, autoriza a fixacio dos honorarios de sucumbéncia por equidade, se nio
for possivel aferir o proveito econdomico obtido pela parte.

2. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.104.650/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
12/2/2026, destaquei.)

Destaque-se trecho do voto do Ministro Raul Araajo, no Agravo Interno
no Agravo no Recurso Especial n. 2.273.985/RJ, sobre a ndo incidéncia dos
percentuais minimos € maximos previstos no art. 85, § 2°, do CPC/2015, nas
hipoteses em que se reconhece a ilegitimidade passiva de um ou parte dos

litisconsortes, com o prosseguimento da acao contra os demais demandados.

Em primeiro lugar, porque o § 2° do art. 85 do CPC diz respeito a
decisdes judiciais que apreciam a causa por completo, abrangendo a totalidade das
questdes submetidas a juizo, o que ndo ocorre nas hipoteses em que, antes do
julgamento do mérito, como no caso em exame, se reconhece a ilegitimidade de um
ou de parte dos litisconsortes passivos, com o prosseguimento da a¢do contra os
demais demandados.

E em segundo lugar, porque, conforme bem apontado na decisdo agravada,
a prevalecer o entendimento de que o litisconsorte excluido antecipadamente faz jus
a honorarios de no minimo 10% sobre o valor da causa ou do proveito
econdmico, poderia-se chegar a absurda hipdtese, vedada pelo ordenamento juridico,
na qual a exclusdo de outros réus, em diferentes momentos do processo, ensejaria
a condenacdo da parte autora ao pagamento de verba honoraria superior ao
limite legal de 20%, o que ndo se pode permitir.

[...]

Em tais hipdteses, em que o reconhecimento da ilegitimidade de um ou
de parte dos litisconsortes passivos, antes do julgamento do mérito da demanda,
ndo enseja a extingdo do feito, prosseguindo em face dos demais litisconsortes,
esta Corte tem entendido pela fixagdo dos honorarios de sucumbéncia pelo critério
de equidade, dada a inexisténcia de proveito economico estimavel. A proposito:

[...]

Portanto, considerando que a acdo de responsabilidade prosseguird contra
os demais soécios litisconsortes, o proveito econdmico deve ser considerado
inexistente ou inestimavel, também nao se mostrando adequada a adogao do valor da
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causa para a fixa¢ao dos honorarios de sucumbéncia, impondo-se o seu arbitramento
por apreciagdo equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC/2015.

Assim, tendo o Tribunal de origem arbitrado honorarios por equidade em
favor do litisconsorte excluido, diante da auséncia de proveito
economico diretamente mensuravel, em consonancia com a orientacao desta Corte,

a pretensao recursal encontra 6bice na Sumula n. 83 do STJ.

III - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente sustenta que o acordao recorrido divergiu do entendimento
do Superior Tribunal de Justica consolidado no Tema 1.076, ao manter a fixagdo
por equidade em causa de valor elevado, nao envolvida com a Fazenda Publica, em
dissonancia com a orientacdo de observancia dos percentuais dos §§2° e¢ 3° do
art. 85 do Codigo de Processo Civil.

A inadmissao do recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicdo Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que
ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL ELEVADO.
LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA MEDIA DE
MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizada na Simula n°
530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovacao da taxa de juros contratada -
seja por falta de pactuacdo expressa ou de juntada do contrato aos autos -, deve ser
aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para operacdes da mesma
natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor. Precedentes.

2. Na hipétese, o tribunal de origem verificou que a instituicdo financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranca de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.
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3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto ¢ providéncia que
esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ .

4. A inadmissao do recurso especial interposto com base no art. 105, III, alinea
"a", da Constituicao Federal em virtude da incidéncia de Obices sumulares prejudica
o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. ( AREsp n.
2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conhe¢o do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacao de verba honoraria na origem em
desfavor do ora recorrente.

E 0 voto.
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SOUZA

ADVOGADO : THIAGO JOSE DE ARAUJO PROCOPIO - RN011126

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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