SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3249000 - SP (2026/0170027-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . DAISY APARECIDA DE ASSIS

ADVOGADO . MATEUS ALIPIO GALERA - SP329376

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. RESTITUICAO DE COISA
APREENDIDA. TERCEIRO DE BOA-FE. PROPRIEDADE E ORIGEM
LICITA NAO COMPROVADAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que, ao conhecer do agravo
em recurso especial, negou provimento ao especial e manteve o
indeferimento de pedido de restituicdo de caminhao-trator e semirreboques
apreendidos em flagrante de transporte de cerca de 560kg de cocaina pelo
arrendatario dos bens.

2. A agravante, proprietaria registral e ndo denunciada na ag¢ao penal,
sustenta condicao de terceira de boa-fé e requer a entrega dos bens.

3. O juizo indeferiu a restituicdo; o Tribunal de origem negou provimento a
apelagao ao fundamento de persistirem duvidas quanto a propriedade e a
origem dos bens, além de interesse dos bens ao processo, notadamente em
razao de contrato de arrendamento celebrado menos de um més antes dos
fatos, concluindo pela ndo satisfagcdo dos arts. 118 e 120 do Cddigo de
Processo Penal. O recurso especial foi inadmitido por incidéncia da Sumula
n. 7/STJ, inadequagado da via para alegagao constitucional e auséncia de
cotejo analitico.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a restituicdo de veiculos
apreendidos pode ser deferida a terceiro de boa-fé com base apenas em
registro de propriedade, sem comprovagao inequivoca da cadeia aquisitiva e
da origem licita, e apesar do interesse dos bens ao processo, a luz dos arts.
118 e 120 do Cddigo de Processo Penal.

5. A questdo em discusséao consiste em saber se, na via do recurso especial,
€ possivel afastar as conclusdes das instancias ordinarias sobre a existéncia
de duvidas quanto a propriedade e a origem dos bens, mediante reexame de
fatos e provas, ou se incide o dbice da Sumula n. 7/STJ.
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I1l. Razbes de decidir

6. A restituicdo de coisas apreendidas pressupde a inexisténcia de duvida
sobre o direito do requerente e a auséncia de interesse do bem ao processo,
Onus probatdrio que incumbe ao postulante.

7. O simples registro de propriedade, desacompanhado de comprovagao
inequivoca da cadeia aquisitiva e da origem licita dos recursos, ndo autoriza
a restituicdo, especialmente diante de circunstancias que suscitam duvidas
quanto ao desconhecimento da pratica delitiva, como a celebragcao recente
de contrato de arrendamento.

8. A revisdo das conclusdées das instancias ordinarias demandaria
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

9. Instrumentos utilizados na pratica de trafico de drogas sujeitam-se ao
confisco (art. 243, paragrafo unico, da Constituicado Federal), somente sendo
possivel a liberagdo mediante demonstracdo de desvinculagao dos fatos
delituosos, inexistente nos autos.

IV. Dispositivo
10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandado votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3249000 - SP (2026/0170027-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . DAISY APARECIDA DE ASSIS

ADVOGADO . MATEUS ALIPIO GALERA - SP329376

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. RESTITUICAO DE COISA
APREENDIDA. TERCEIRO DE BOA-FE. PROPRIEDADE E ORIGEM
LICITA NAO COMPROVADAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que, ao conhecer do agravo
em recurso especial, negou provimento ao especial e manteve o
indeferimento de pedido de restituicdo de caminhao-trator e semirreboques
apreendidos em flagrante de transporte de cerca de 560kg de cocaina pelo
arrendatario dos bens.

2. A agravante, proprietaria registral e ndo denunciada na ag¢ao penal,
sustenta condi¢ao de terceira de boa-fé e requer a entrega dos bens.

3. O juizo indeferiu a restituicdo; o Tribunal de origem negou provimento a
apelagao ao fundamento de persistirem duvidas quanto a propriedade e a
origem dos bens, além de interesse dos bens ao processo, notadamente em
razao de contrato de arrendamento celebrado menos de um més antes dos
fatos, concluindo pela ndo satisfagdo dos arts. 118 e 120 do Codigo de
Processo Penal. O recurso especial foi inadmitido por incidéncia da Sumula
n. 7/STJ, inadequagado da via para alegagao constitucional e auséncia de
cotejo analitico.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a restituicdo de veiculos
apreendidos pode ser deferida a terceiro de boa-fé com base apenas em
registro de propriedade, sem comprovagao inequivoca da cadeia aquisitiva e
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da origem licita, e apesar do interesse dos bens ao processo, a luz dos arts.
118 e 120 do Cddigo de Processo Penal.

5. A questdo em discussao consiste em saber se, na via do recurso especial,
€ possivel afastar as conclusdes das instancias ordinarias sobre a existéncia
de duvidas quanto a propriedade e a origem dos bens, mediante reexame de
fatos e provas, ou se incide o ébice da Sumula n. 7/STJ.

I1l. Razbdes de decidir

6. A restituicdo de coisas apreendidas pressupde a inexisténcia de duvida
sobre o direito do requerente e a auséncia de interesse do bem ao processo,
Onus probatdrio que incumbe ao postulante.

7. O simples registro de propriedade, desacompanhado de comprovagéo
inequivoca da cadeia aquisitiva e da origem licita dos recursos, ndo autoriza
a restituicdo, especialmente diante de circunstancias que suscitam duvidas
guanto ao desconhecimento da pratica delitiva, como a celebracao recente
de contrato de arrendamento.

8. A revisdo das conclusdes das instancias ordinarias demandaria
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

9. Instrumentos utilizados na pratica de trafico de drogas sujeitam-se ao
confisco (art. 243, paragrafo unico, da Constituicdo Federal), somente sendo
possivel a liberacdo mediante demonstracdo de desvinculagao dos fatos
delituosos, inexistente nos autos.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental em agravo em recurso especial interposto em
favor de DAISY APARECIDA DE ASSIS contra decisdo em que conheci do agravo
€ neguei provimento ao recurso especial, em decisum assim relatado:

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DAISY APARECIDA
DE ASSIS contra decisdo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO que inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 151/157).

Colhe-se dos autos que um caminhdo-trator e semirreboques foram
apreendidos quando conduzidos pelo arrendatario, surpreendido com cerca
de 560 kg (quinhentos e sessenta quilogramas) de cocaina (e-STJ fls. 76/77).

A recorrente, proprietaria registral dos bens, nao foi denunciada na agéo
penal originaria e postula a restituicao (e-STJ fls. 124/125).

O Tribunal Regional Federal da 3? Regido, ao julgar a apelagdo criminal,
negou-lhe provimento em acoérddo assim ementado (e-STJ fl. 113):

PENAL. PROCESSO PENAL. RESTITUICAO DE COISA APREENDIDA.
DUVIDA QUANTO AO DIREITO DO RECLAMANTE. CPP, ART. 120.
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INDEFERIMENTO. INTERESSE AO PROCESSO. CPP, ART. 118.
INDEFERIMENTO.

1. Para a restituicdo das coisas apreendidas, é necessario que ndo haja
duvida acerca do direito do reclamante, nos termos do art. 120 do Cédigo de
Processo Penal. Precedente.

2. A restituicdo das coisas apreendidas somente pode ocorrer quando néo
mais interessarem ao processo, conforme preceitua o art. 118 do Coédigo de
Processo Penal. Precedentes.

3. A apelante ndo comprova, de forma inequivoca, ser a legitima proprietaria
dos veiculos, conforme observado pelo Juizo a quo, a apelante somente
Jjuntou copias dos documentos dos bens, porém, ndo ha comprovagcdo de
como ou de onde foram adquiridos. Também ha duvidas acerca do ndo
conhecimento da pratica delitiva, uma vez que o contrato de arrendamento é
recente, e como consta da deciséo, foi realizado menos de 1 (um) més antes
dos fatos, sendo assim constata-se que ndo estdo preenchidos os requisitos
dos art. 118 e 120 do Cddigo de Processo Penal.

4. Apelacéo criminal desprovida.

Interposto recurso especial, no qual sustentou a defesa da recorrente:

a) Negativa de vigéncia aos arts. 118 a 120 do Cdédigo de Processo Penal,
porquanto a restituicdo de bens apreendidos a terceiro de boa-fé independe
da comprovagao da origem dos recursos, sendo suficiente a demonstragao
da propriedade registral e a auséncia de interesse do processo (e-STJ fis.
127/131).

b) Ofensa ao art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, em razdo de
fundamentagao genérica e subjetiva do acérdao recorrido, que se baseou em
“circunstancias suspeitas”" — residéncia simples, contrato recente -
desprovidas de concretude probatéria para infirmar a boa-fé (e-STJ fis.
131/132).

c¢) Necessidade de demonstragdo de habitualidade ou de preparagéo
especifica do veiculo para a pratica do trafico, ndo bastando o uso ocasional
por terceiro para autorizar o perdimento (e-STJ fls. 132/134).

d) Inverséo indevida do 6nus probatoério, pois o acordao recorrido exigiu da
recorrente a comprovagao da origem licita dos recursos (e-STJ fls. 130/131).

e) Violagdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ja que a
manutencdo da apreensdo deteriora os bens e ndo se justifica diante da
auséncia de interesse processual e da condigcédo de terceira de boa-fé (e-STJ
fls. 132/134).

f) Dissidio jurisprudencial com o RMS n. 64.749/PB, em que o STJ deferiu a
restituicdo de veiculo apreendido em circunstancias faticas e juridicas
idénticas — terceiro de boa-fé, ndo denunciado, sem demonstracdo de
habitualidade ou preparagdo do bem (e-STJ fls. 132/134).

Diante dessas consideragdes, requereu no recurso especial:

a) O conhecimento e o provimento do recurso especial, com a consequente
reforma do acoérdao recorrido para determinar a restituicdo integral dos bens
descritos (e-STJ fls. 137/138).

b) A concesséo de efeito suspensivo ao recurso, para evitar a deterioragao
dos bens apreendidos (e-STJ fl. 138).
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c¢) Subsidiariamente, a anulagdo do acérdao recorrido para que nova decisao
seja proferida com fundamentacgéo concreta (e-STJ fl. 138).

O recurso especial foi inadmitido em razdo de: (i) inadequagdo da via para
arguicdo de violagdo constitucional (art. 93, IX, da CF); (ii) incidéncia da
Sumula n. 7/STJ, por demandar reexame de provas; (iii) auséncia de cotejo
analitico para demonstragao do dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 151/157).

Dai o presente agravo em recurso especial, no qual a defesa alega que:

a) A decisdo agravada incorre em equivoco ao aplicar a Sumula n. 7/STJ,
pois a pretensdo ndo envolve reexame de provas, mas sim revaloragéo
juridica de fatos incontroversos — propriedade registral comprovada, contrato
de arrendamento escrito, manifestagao favoravel do delegado e do Ministério
Publico Federal, auséncia de dentincia contra a proprietaria, uso ocasional
por terceiro —, questéo estritamente de direito acerca do alcance dos arts.
118, 119 e 120 do Cébdigo de Processo Penal (e-STJ fls. 161/163).

b) A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica distingue
reexame de prova (vedado) de revaloragado juridica (admitida), citando
precedente da Terceira Se¢do que afirma que "ndo ha reexame de prova
quando, a luz dos fatos delineados no acérdao recorrido, se procede a
revaloragdo do enquadramento juridico atribuido aos fatos pelas instancias
ordinarias"” (e-STJ fl. 163).

c) Os precedentes invocados na decisdo denegatéria (Agint no AREsp n.
1.014.273/MG e Agint no AREsp n. 1.327.309/CE) sao inaplicaveis por
tratarem de infragbes ambientais julgadas pela competéncia civel-
administrativa, enquanto o caso versa sobre restituicdo penal no dmbito do
trafico de drogas, devendo ser aplicado o paradigma especifico do RMS n.
64.749/PB (e-STJ fls. 163/164).

d) O cotejo analitico foi plenamente demonstrado no recurso especial, com
transcricdo integral do voto condutor do paradigma e explicitagdo da
similitude fatica e juridica mediante quadro comparativo detalhado
(elementos: crime apurado, posi¢ao do reclamante, origem dos recursos, uso
habitual, preparagédo especifica, posicao do MPF) (e-STJ fls. 164/165).

e) Ainda que se considere insuficiente o cotejo, o recurso especial deve ser
admitido pela alinea a do permissivo constitucional, uma vez que a violagdo
aos arts. 118, 119 e 120 do Coédigo de Processo Penal foi claramente
indicada, sendo firme o entendimento de que a inadmisséo pela alinea ¢ ndo
prejudica o exame pela alinea a (e-STJ fl. 165).

f) No mérito, a agravante é terceira de boa-fé, ndo denunciada, e a
jurisprudéncia do STJ exige, para a decretacdo de perdimento, a
comprovagdo de uso habitual ou preparagdo especifica do veiculo para o
trafico, requisitos ndo demonstrados, sendo juridicamente inserviveis 0s
motivos subjetivos invocados pelo acérddo recorrido (residéncia simples,
contrato recente, auséncia de comprovagdo da origem dos recursos) (e-STJ
fls. 165/168).

O Ministério Pablico Federal manifestou-se nos seguintes termos (e-STJ fls.
198/202):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILiC]TO DE
ENTORPECENTES. RESTITUICAO DE BEM APREENDIDO. SUMULA N°
7/STJ.

1. Sendo apelo de natureza extraordinaria, o recurso especial ndo se presta
ao reexame de fatos e provas, aspecto em torno do qual as instancias
ordinarias sdo soberanas. Assim, inadmissivel o apelo raro em que a
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recorrente insiste na restituicdo dos veiculos apreendidos, por ser a
proprietaria dos bens. Sumula n° 7/STJ.

2. Parecer pelo nao provimento do agravo.

[

8. Acerca da suposta ofensa aos arts. 118, 119 e 120 do Cédigo de Processo
Penal, verifico que a analise da pretensdo de restituicdo dos bens
apreendidos encontra empeg¢o na Sumula n° 7/STJ, eis que sua apreciagcdo
demandaria o revolvimento do acervo fatico e probatério dos autos, inviavel
na via estreita do apelo nobre.

[.]

10. Para se proceder a pretendida analise sobre o pedido formulado pela
agravante, faz-se necessario profundo reexame de fatos e provas,
expressamente improprio em sede de recurso raro. Sobre a controvérsia,
restou consignado no acérdéao:

Em sede de apelacdo, a requerente declarou ser terceiro de boa-fé alheio
aos atos ilicitos praticados e proprietaria dos automoéveis apreendidos [...],
ademais alegou que 0s bens ndo interessam ao processo em curso.

No entanto, a apelante nhdo comprova, de forma inequivoca, ser a legitima
proprietaria dos veiculos, conforme observado pelo Juizo a quo, a apelante
somente juntou coépias dos documentos dos bens, porém, ndo ha
comprovacdo de como ou de onde foram adquiridos.

Também ha duvidas acerca do nao conhecimento da pratica delitiva, uma vez
que o contrato de arrendamento é recente, e como consta da decisdo, foi
realizado menos de 1 (um) més antes dos fatos, sendo assim constata-se
que néo estado preenchidos os requisitos dos art. 118 e 120 do Codigo de
Processo Penal. (fl. 117 e-STJ).

11. Para chegar-se a conclusdo diversa da contida no acoérddo objurgado
acerca da origem licita e da presencga de interesse dos bens apreendidos a
persecugdo penal, seria necessario o revolvimento profundo de matéria
probatéria, vedado em sede de recurso especial a teor da Sumula n° 7/STJ.

E o relatorio.

No presente agravo, repisa a parte as alegacgdes originais.

Requer, por fim, a reconsideragao da decisdo ou o seu enfrentamento pelo
colegiado.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar, devendo ser mantida a deciséo
agravada por seus proprios fundamentos.

Sobre as teses levantadas, assim se manifestou o Juiz singular (e-STJ fls.
76/77):
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Os veiculos em questao foram apreendidos quando do flagrante de Edson
Santos, que os conduzia, pelo transporte de pouco mais de 560 kg do
entorpecente popularmente conhecido como "cocaina”.

A requerente alega ser a proprietario dos bens, o0s quais teriam sido
arrendados a Edson Santos, ndo tendo conhecimento acerca do transporte
do entorpecente.

Nessa condigdo, aduz ser terceira de boa-fé.

Entretanto, como pontuei na sentengca que proferi no processo
5004074-58.2025.4.03.6000 (ID 408550235 e 412375509 daqueles autos,
frasladadas para este processo pela certiddo ID 412607586), as
circunstancias do negocio feito entre a requerente e Edson Santos sao
bastante suspeitas.

[-]

Os arrendantes sdo pessoas fisicas, residentes em Sdo Paulo/SP, cujas
profissées ndo séo indicadas no documento e, além disso, a visualizagdo do
enderego indicado no contrato, por meio da funcionalidade Street View do
aplicativo Google Maps, indica local bastante simples, na periferia da capital
paulista.

[.]

Destaca-se que o suposto arrendamento foi firmado apenas 20 dias antes da
apreensao (ID 372157075).

A requerente apenas apresentou documentagdo comprobatéria de que os
bens estéo registrados in seu home, mas ndo como os adquiriu, e qual sua
atividade profissional.

Ora, os instrumentos do crime de trafico de drogas estao sujeitos a confisco,
nos termos do paragrafo unico do art. 243 da Constituicdo da Republica.

Somente poderiam ser liberados acaso se demonstre a sua desvinculagcdo
com os fatos delituosos, porém inexiste qualquer prova minimamente
indiciaria desta circunstancia.

Ja a Corte de origem fundamentou seu entendimento nos seguintes termos
(e-STJ fls. 111/112):

Do caso dos autos. Trata-se de incidente de restituicdo do caminh&o-trator
Volvo/FH540, Placas QUV9H93, bem como, do reboque Fachini/RE DL
GJQ3D77 e pelos semirreboques Fachini/SRF 2QRCB GJD1167 e Fachini/
SRF 2CB GEI1B47, apreendidos em 10.05.25, na rodovia BR 262, KM 383.

O recurso ndo merece provimento.

O pedido foi indeferido em decisdo fundamentada pelo Juiz da 5% Vara
Federal de Campo Grande.

[-]

Do caso dos autos. Em sede de apelagcéo, a requerente declarou ser terceiro
de boa-fé alheio aos atos ilicitos praticados e proprietaria dos automoveis
apreendidos [...], ademais alegou que 0s bens ndo inferessam ao processo
em curso.

No entanto, a apelante ndo comprova, de forma inequivoca, ser a legitima
proprietaria dos veiculos, conforme observado pelo Juizo a quo, a apelante
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somente juntou coépias dos documentos dos bens, porém, ndo ha
comprovacao de como ou de onde foram adquiridos.

Também ha duvidas acerca do nao conhecimento da pratica delitiva, uma vez
que o contrato de arrendamento é recente, e como consta da decisgo, foi
realizado menos de 1 (um) més antes dos fatos, sendo assim constata-se
que nédo estao preenchidos os requisitos dos art. 118 e 120 do Codigo de
Processo Penal.

Restituicao de bens

A tese defensiva sustenta que a restituicdo dos veiculos apreendidos a
terceiro de boa-fé independe da comprovacdo da origem dos recursos, bastando a
demonstracao da propriedade registral e a auséncia de interesse para o processo. O
argumento, todavia, ndo merece acolhida.

O Tribunal de origem, ao indeferir o pedido de restituicdo, consignou que a
agravante ndao comprovou, de forma inequivoca, ser a legitima proprietaria dos
bens, pois juntou apenas cépias dos documentos, sem demonstrar como ou onde
foram adquiridos.

Ademais, o contrato de arrendamento foi celebrado menos de um més
antes dos fatos, circunstancia que, somada a falta de esclarecimentos sobre a
origem dos recursos, gerou duvidas acerca do desconhecimento da pratica
delitiva.

Nesse contexto, a Corte de origem concluiu que n&o estavam preenchidos os
requisitos dos arts. 118 e 120 do Codigo de Processo Penal, que condicionam a
restituicdo de bens apreendidos a inexisténcia de duvida sobre o direito do requerente e
a auséncia de interesse dos bens para o processo.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a restituicdo de bens apreendidos, mesmo a terceiro de boa-fé, depende
da comprovacgéao inequivoca da propriedade e da licitude da origem dos bens, énus que
incumbe ao requerente.

O simples registro de propriedade, desacompanhado de elementos que
demonstrem a regularidade da aquisicdo e a auséncia de vinculo com a atividade
criminosa, nao é suficiente para autorizar a restituigao.

No caso concreto, a agravante nao se desincumbiu desse encargo,
limitando-se a apresentar documentos de propriedade sem qualquer demonstragao da
cadeia aquisitiva ou da origem licita dos valores utilizados na compra dos veiculos.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RESTITUICAO DE VALORES BLOQUEADOS. OPERACAO
OURANOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a
recurso especial, no qual a agravante busca a restituicdo de valores
bloqueados em razao da Operacdo Ourands, alegando que os valores sdo de
origem licita.

2. A decisdo agravada fundamentou-se na impossibilidade de restituicdo dos
valores, considerando a existéncia de indicios de infracdo penal e a
necessidade de preservacdo dos interesses de todos os investidores e da
Uniéo, vitima dos crimes financeiros.

II. Questdo em discussao

3. A discussao consiste em saber se é possivel a restituicdo dos valores
bloqueados, considerando a alegacédo de origem licita dos mesmos e a
existéncia de indicios de infracdo penal que justificam a manutengdo do
bloqueio.

[

6. A restituicdo dos valores depende da inexisténcia de duvida quanto a
origem licita dos bens, sendo 6nus da agravante provar a licitude dos valores
antes do transito em julgado da agdo penal.

[-]

1. A restituicdo de valores bloqueados em razéo de indicios de infragao penal
depende da prova da origem licita dos bens.

[.]

(AgRg no REsp n. 2.185.838/BR, relator Ministro Otavio De Almeida Toledo
-Desembargador Convocado Do TJSP, Sexta Turma, julgado em 26/03/2025,
DJEN de 31/03/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. BUSCA VEICULAR SEGUIDA DE INGRESSO EM
DOMICILIO. EXISTENCIA DE FUNDADAS RAZOES. CONSENTIMENTO DO
MORADOR. IRRELEVANCIA. LICITUDE DAS PROVAS OBTIDAS.
INVERSAO DO JULGADO. SUMULA N. 7/STJ. RESTITUICAO DE
DINHEIRO APREENDIDO. IMPOSSIBILIDADE. ORIGEM SUSPEITA.
INEPCIA DA DENUNCIA. PRECLUSAO. RECURSO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E "pacifico o entendimento desta Corte de que ndo se pode confundir
Jjulgamento desfavoravel a parte com negativa ou auséncia de prestagcéo
jurisdicional” (EDcl nos EDcl no AQRg nos EAREsp 1.477.652/RS, relator
Ministro RIBEIRO DANTAS, Terceira Segéo, julgado em 23/06/2021, DJe
29/06/2021). Ademais, o "6rgéo julgador ndo é obrigado a rebater, um a um,
fodos os argumentos apresentados pelas partes em defesa da tese que
sustentam, devendo apenas enfrentar as questbes relevantes e
imprescindiveis a resolugdo da demanda" (AgRg no REsp 1.463.883/PR,
relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quinta Turma, julgado em
17/08/2021, DJe 20/08/2021).

[

5. "A restituigdo das coisas apreendidas, mesmo apos o transito em julgado
da acao penal, esta condicionada tanto a auséncia de duvida de que o
requerente é seu legitimo proprietario, quanto a licitude de sua origem,
conforme as exigéncias postas nos arts. 120 e 121 do Cddigo de Processo
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Penal, independentemente de ser a sentencga extintiva da pretenséo punitiva
ou mesmo absolutoria” (AQRg no AREsp n. 1.772.720/MT, relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 23/03/2021, DJe de
29/03/2021).

[-]

(AgRg no AREsp n. 2.123.500/BR, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Sexta Turma, julgado em 12/03/2024, DJEN de 15/03/2024.)

A propdsito, o entendimento consolidado é o de que a duvida quanto a
origem licita dos bens e a auséncia de prova robusta da propriedade obstam a
restituicdo, ainda que o requerente figure como proprietario registral. A exigéncia de
comprovacao inequivoca decorre do proprio sistema processual penal, que visa evitar
que bens de origem ilicita ou vinculados a infragdes penais sejam restituidos a terceiros
de forma prematura, em prejuizo da persecugéao penal.

Assim, a decis&o do Tribunal de origem, que indeferiu o pedido de restituigao
com base na insuficiéncia probatoria e na existéncia de duvidas quanto a propriedade e
a origem dos bens, esta em perfeita sintonia com a jurisprudéncia desta Corte.

No mesmo sentido, o parecer do Ministério Publico Federal, cujo teor
colaciono a seguir (e-STJ fl. 117):

8. Acerca da suposta ofensa aos arts. 118, 119 e 120 do Cédigo de Processo
Penal, verifico que a analise da pretensdo de restituicdo dos bens
apreendidos encontra empego na Sumula n° 7/STJ, eis que sua apreciagdo
demandaria o revolvimento do acervo fatico e probatério dos autos, inviavel
na via estreita do apelo nobre.

[-]

10. Para se proceder a pretendida analise sobre o pedido formulado pela
agravante, faz-se necessario profundo reexame de fatos e provas,
expressamente improprio em sede de recurso raro. Sobre a controvérsia,
restou consignado no acordéo:

Em sede de apelacdo, a requerente declarou ser terceiro de boa-fé alheio
aos atos ilicitos praticados e proprietaria dos automdveis apreendidos |[...],
ademais alegou que 0s bens n&o interessam ao processo em curso.

No entanto, a apelante ndo comprova, de forma inequivoca, ser a legitima
proprietaria dos veiculos, conforme observado pelo Juizo a quo, a apelante
somente juntou coépias dos documentos dos bens, porém, ndo ha
comprovagdo de como ou de onde foram adquiridos.

Também ha duvidas acerca do ndo conhecimento da pratica delitiva, uma vez
que o contrato de arrendamento é recente, e como consta da decisao, foi
realizado menos de 1 (um) més antes dos fatos, sendo assim constata-se
que ndo estdo preenchidos os requisitos dos art. 118 e 120 do Cbdigo de
Processo Penal. (fl. 117 e-STJ).

11. Para chegar-se a conclusdo diversa da contida no acorddo objurgado
acerca da origem licita e da presencga de interesse dos bens apreendidos a
persecugdo penal, seria necessario o revolvimento profundo de matéria
probatéria, vedado em sede de recurso especial a teor da Sumula n° 7/STJ.
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Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 50040745820254036000 50062276420254036000

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . DAISY APARECIDA DE ASSIS

ADVOGADO : MATEUS ALIPIQ GALERA - SP329376

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Questbfes Incidentes - Destinagdo de Bens e
Mercadorias/Coisas Apreendidas - Restituicdo de Coisas Apreendidas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DAISY APARECIDA DE ASSIS

ADVOGADO : MATEUS ALIPIO GALERA - SP329376

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Brandédo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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