SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3253019 - SP (2026/0170018-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  LILLIAN KALLIPSIA SOUZA DE MELO

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP).
DISCRICIONARIEDADE DO MINISTERIO PUBLICO. CONTROLE JUDICIAL
LIMITADO. PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que, ao conhecer do agravo, conheceu
parcialmente do recurso especial e, nesta extensao, negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Agravante condenada a pena de 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, em
regime inicial aberto, e ao pagamento de 388 dias-multa, pela pratica do delito descrito no art. 33,
caput, c/c art. 40, 1, da Lei 11.343/2006, com substituicdo da pena corporal por duas restritivas de
direitos. Apreensao de 1.700 g de cocaina, com transporte para o exterior.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem manteve o reconhecimento do trafico
privilegiado e registrou a gravidade concreta da conduta, a natureza equiparada a hedionda do
trafico transnacional de drogas, indicios de vinculo com organizacdo criminosa e possivel
reiteragdo, chancelando a negativa de oferecimento do ANPP pelo Ministério Publico.

4. Pedido principal. Pretensdo de reconhecimento de negativa indevida do ANPP, com alegagao
de natureza hibrida e retroatividade da norma mais benéfica, controle judicial da recusa e
determinagdo de remessa dos autos a instancia revisora do Ministério Publico, nos termos do
art. 28-A, § 14, do CPP.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o investigado detém direito subjetivo ao ANPP e se
o Poder Judiciario pode afastar a recusa ministerial, por suposta auséncia de fundamentacdo,
diante dos elementos do caso; e (ii) saber se € possivel determinar a remessa dos autos a instancia
revisora do Ministério Publico (CPP, art. 28-A, § 14) sem prévio debate e sem pedido especifico
na origem.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O investigado nao possui direito subjetivo a formalizagdo do ANPP. A proposta do acordo
insere-se na discricionariedade do Ministério Publico, que deve ser motivada e esta sujeita a
revisdo pelo o6rgdo superior da institui¢ao, nos termos do art. 28-A, § 14, do CPP. O controle
judicial ¢ qualificado e limitado a legalidade e a fundamentacao, vedada a substituicdo do juizo
ministerial, salvo manifesta ilegalidade ou auséncia de motivagao.

Documento eletrénico VDA60072615 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 17/09/2026 13:08:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 21/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: f3e77d12-6edf-4ca5-935e-efedacfdc8e3



7. A recusa ministerial foi devidamente motivada, com fundamento na gravidade concreta da
conduta, na natureza equiparada a hedionda do trafico transnacional de drogas, na expressiva
quantidade e natureza do entorpecente apreendido (1.700 g de cocaina), no transporte para o
exterior ¢ em elementos indicativos de vinculo com organizagdo criminosa e possivel reiteracao,
inexistindo manifesta ilegalidade.

8. Quanto a remessa dos autos a instancia revisora do Ministério Publico, verifica-se auséncia de
prequestionamento ¢ de requerimento especifico na origem, ndo suprida pelos embargos de
declaragdo, o que impede o conhecimento da insurgéncia, nos termos da Simula 211/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O ANPP depende de juizo discricionario e motivado do Ministério Publico, sujeito a revisao
interna prevista no art. 28-A, § 14, do CPP, inexistindo direito subjetivo do investigado ao acordo.
2. O controle judicial da recusa do ANPP limita-se a legalidade e a fundamentagdo, sendo vedada
a substituicdo do juizo ministerial, salvo manifesta ilegalidade ou auséncia de motivagdo. 3. A
gravidade concreta do trafico transnacional de drogas, comprovada pela expressiva quantidade e
natureza da substancia apreendida, constitui fundamento idoneo para a recusa motivada do ANPP.
4. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento de matéria relativa a remessa dos
autos a instancia revisora do Ministério Pablico, conforme a Stmula 211/STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 28-A, § 14; Lei 11.343/2006, art. 33, caput; Simula 211/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.084.555/MG, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 20.05.2026, DJEN
26.05.2026; STJ, AgRg no HC 1.050.655/RS, Min. Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, j.
22.04.2026, DJEN 29.04.2026; STJ, AgRg no AREsp 2.430.310/SP, Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, j. 01.07.2025, DJEN 04.07.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3253019 - SP (2026/0170018-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  LILLIAN KALLIPSIA SOUZA DE MELO

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP).
DISCRICIONARIEDADE DO MINISTERIO PUBLICO. CONTROLE JUDICIAL
LIMITADO. PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que, ao conhecer do agravo, conheceu
parcialmente do recurso especial e, nesta extensdo, negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Agravante condenada a pena de 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, em
regime inicial aberto, ¢ ao pagamento de 388 dias-multa, pela pratica do delito descrito no art. 33,
caput, c/c art. 40, 1, da Lei 11.343/2006, com substituicdo da pena corporal por duas restritivas de
direitos. Apreensao de 1.700 g de cocaina, com transporte para o exterior.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem manteve o reconhecimento do trafico
privilegiado e registrou a gravidade concreta da conduta, a natureza equiparada a hedionda do
trafico transnacional de drogas, indicios de vinculo com organizacdo criminosa e possivel
reiteracdo, chancelando a negativa de oferecimento do ANPP pelo Ministério Publico.

4. Pedido principal. Pretensdo de reconhecimento de negativa indevida do ANPP, com alegagao
de natureza hibrida e retroatividade da norma mais benéfica, controle judicial da recusa e
determinagdo de remessa dos autos a instincia revisora do Ministério Publico, nos termos do
art. 28-A, § 14, do CPP.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o investigado detém direito subjetivo ao ANPP e se
o Poder Judicidrio pode afastar a recusa ministerial, por suposta auséncia de fundamentacao,
diante dos elementos do caso; e (ii) saber se € possivel determinar a remessa dos autos a instancia
revisora do Ministério Publico (CPP, art. 28-A, § 14) sem prévio debate e sem pedido especifico
na origem.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O investigado ndo possui direito subjetivo a formalizagdo do ANPP. A proposta do acordo
insere-se na discricionariedade do Ministério Publico, que deve ser motivada e estd sujeita a
revisdo pelo o6rgdo superior da institui¢ao, nos termos do art. 28-A, § 14, do CPP. O controle
judicial ¢ qualificado e limitado a legalidade e a fundamentagdo, vedada a substituicdo do juizo
ministerial, salvo manifesta ilegalidade ou auséncia de motivagao.

7. A recusa ministerial foi devidamente motivada, com fundamento na gravidade concreta da
conduta, na natureza equiparada a hedionda do trafico transnacional de drogas, na expressiva
quantidade e natureza do entorpecente apreendido (1.700 g de cocaina), no transporte para o
exterior € em elementos indicativos de vinculo com organizagdo criminosa e possivel reiteracao,
inexistindo manifesta ilegalidade.

8. Quanto a remessa dos autos a instancia revisora do Ministério Publico, verifica-se auséncia de
prequestionamento e de requerimento especifico na origem, ndo suprida pelos embargos de
declaragdo, o que impede o conhecimento da insurgéncia, nos termos da Simula 211/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O ANPP depende de juizo discricionario e motivado do Ministério Publico, sujeito a revisdao
interna prevista no art. 28-A, § 14, do CPP, inexistindo direito subjetivo do investigado ao acordo.
2. O controle judicial da recusa do ANPP limita-se a legalidade e a fundamentagao, sendo vedada
a substituicao do juizo ministerial, salvo manifesta ilegalidade ou auséncia de motivagao. 3. A
gravidade concreta do trafico transnacional de drogas, comprovada pela expressiva quantidade e
natureza da substancia apreendida, constitui fundamento idoneo para a recusa motivada do ANPP.
4. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento de matéria relativa a remessa dos
autos a instancia revisora do Ministério Pablico, conforme a Simula 211/STJ.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 28-A, § 14; Lei 11.343/2006, art. 33, caput; Simula 211/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.084.555/MG, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 20.05.2026, DJEN
26.05.2026; STJ, AgRg no HC 1.050.655/RS, Min. Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, j.
22.04.2026, DJEN 29.04.2026; STJ, AgRg no AREsp 2.430.310/SP, Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, j. 01.07.2025, DJEN 04.07.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LILLIAN KALLIPSIA SOUZA DE
MELO contra a decisdo de fls. 396-403, e-STJ, que conheceu do agravo para conhecer

parcialmente do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

Neste recurso, a defesa reitera os argumentos aduzidos na inicial, no sentido de que

houve negativa indevida do Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP), com violagdo aos arts. 28

Documento eletrénico VDA60072825 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 17/09/2026 13:08:23
Codigo de Controle do Documento: dd4ce33d-c7ff-49b6-a19c-985388d4ad9%e



e 28-A do Codigo de Processo Penal, e pede o reconhecimento da natureza hibrida e da

retroatividade da norma mais benéfica.

Aduz que a tese do ANPP pode ser conhecida em qualquer grau, independentemente
de arguicdo especifica na apelacdo, por se tratar de matéria de ordem publica vinculada a
retroatividade da lei penal mais favoravel, e que o controle judicial deve alcangar a legalidade da

recusa ministerial.

Sustenta, ainda, auséncia de fundamentacao concreta e individualizada na recusa do
Ministério Publico, bem como indevida suposi¢do sobre viagem anterior ‘“provavelmente”

destinada ao transporte de droga, em afronta a presun¢do de inocéncia.

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou que o recurso seja submetido
a julgamento perante o colegiado, para que seja provido, a fim de reconhecer a possibilidade de
oferta do ANPP e determinar a remessa dos autos a 2* Camara de Coordenagdo ¢ Revisdo do
MPF, nos termos do art. 28-A, § 14, do CPP.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem o

condao de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, a agravante foi condenada a pena de 3 anos, 10
meses ¢ 20 dias de reclusdo, em regime inicial aberto, bem como pagamento de 388 dias-multa,
pela pratica do delito descrito no art. 33, caput, c/c art. 40, 1, da Lei 11.343/2006, tendo a pena

corporal sido substituida por duas restritivas de direitos.

O Tribunal de origem, em sede de embargos declaratdrios, assim se manifestou acerca
do pedido defensivo de analise da possibilidade de oferecimento de Acordo de Nao Persecucao
Penal - ANPP - a ré:

“[...] No caso concreto, ndo ha falar em omissdo, contradicdo ou obscuridade, uma
vez que o tema concernente ao Acordo de Nao Persecugdo Penal ndo foi devolvido a
apreciagao pela defesa no recurso de Apelagao.

Outrossim, O Ministério Publico Federal manifestou-se de forma expressa pelo ndo
cabimento do Acordo de N&o Persecucdo Penal em diversas oportunidades. Em
primeiro lugar, assentou que o requisito objetivo previsto no art. 28-A do CPP nao se
encontra presente, pois a infragdo imputada possui pena minima superior a quatro
anos, circunstancia que, por si so, inviabiliza a proposta. Além disso, registrou que o
ANPP ndo seria medida suficiente para a reprovagdo e prevencao do delito,
considerando a gravidade concreta da conduta e a natureza equiparada a hedionda do
crime de trafico transnacional de drogas.
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O parquet federal destacou, ainda, que o Brasil ¢ signatdrio de convengdes
internacionais que impdem o compromisso de reprimir o trafico internacional,
atividade frequentemente articulada por organizagcdes criminosas que cooptam
passageiros em situagdo de vulnerabilidade socioecondomica. A celebracdo de acordos
em tais hipdteses, segundo o d6rgdo ministerial, representaria estimulo perverso a
continuidade do recrutamento de “mulas”, enfraquecendo a politica criminal de
enfrentamento ao narcotrafico.

Ressaltou também que, a época da dentincia, ndo era possivel reconhecer a incidéncia
do chamado trafico privilegiado, pois a verificagdo dos requisitos do art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006 depende de instrugdo probatdria, além de existirem elementos
indicativos de vinculo relevante da acusada com organizacdo criminosa. Por fim, o
MPF alinhou-se ao entendimento da 2* Camara de Coordena¢do e Revisdo,
reafirmando a impossibilidade do ANPP em hipdteses analogas.

Assim, concluiu pelo ndo oferecimento do acordo, por inadequacdao legal e
incompatibilidade com as circunstancias concretas do fato delituoso.” (e-STJ, fls.
309-310 - destaque no original).

Conforme entendimento consolidado nesta Corte Superior, ndo se reconhece ao
investigado direito subjetivo a formalizagdo do ANPP. Compete ao Ministério Publico, no
exercicio de sua discricionariedade — que deve ser devidamente motivada —, a avaliagdo acerca
da conveniéncia e oportunidade na propositura do acordo. Tal juizo, entretanto, estd sujeito a
fiscalizagdo interna, nos termos do art. 28-A, § 14, do CPP, por meio de revisdo a ser realizada

pelo 6rgdo superior da institui¢do ministerial.

Ao Poder Judicirio cabe exercer um controle qualificado, orientado pela legalidade
estrita, pelo devido processo legal e pelos principios da proporcionalidade, razoabilidade e
dignidade da pessoa humana, sendo vedada a substituicao do juizo de valor do Parquet pelo do

magistrado, salvo em hipoteses de manifesta ilegalidade ou auséncia de fundamentag@o na recusa.

Na hipotese, “o ANPP ndo seria medida suficiente para a reprovagdo e prevencao do
delito, considerando a gravidade concreta da conduta e a natureza equiparada a hedionda do
crime de trafico transnacional de drogas [...], além de existirem elementos indicativos de vinculo

relevante da acusada com organizacao criminosa” (e-STJ, fl. 309).

Importante ressaltar que a Corte de origem, apesar de ter mantido o reconhecimento
do tréafico privilegiado, asseverou que “a apelante viajou anteriormente para Portugal, o que nao ¢
condizente com sua declarada situag@o financeira, indicando possivel reiteracdo criminosa. Nos
termos da jurisprudéncia dessa Turma, seria o caso, inclusive, de afastar-se o beneficio em tela, o

que se deixa de fazer a mingua de recurso da acusagao” (e-STJ, fl. 280).

Portanto, a recusa do Ministério Publico foi devidamente motivada, com fundamento
na gravidade concreta evidenciada pela expressiva quantidade e natureza do entorpecente
apreendido (1.700g de cocaina), o qual seria transportado para a Franca, e pelas circunstancias do

caso, que, inclusive, sugerem que a recorrente ja teria feito uma viagem anterior a Portugal, como
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evidenciado no acérddo recorrido, provavelmente também levando drogas, j4 que ndo possui

condi¢des financeiras de arcar com os referidos gastos.

Assim, ausente manifesta ilegalidade ou falta de fundamentagdo na recusa ministerial,
o prosseguimento regular da persecucdo penal ndo padece de nulidade e ndo se verifica

constrangimento ilegal na manutenc¢ao da decisdao impugnada.

A seguir, os julgados que respaldam esse entendimento:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
(ANPP). RECUSA FUNDAMENTADA DO MINISTERIO PUBLICO.
INDEPENDENCIA FUNCIONAL. CONTROLE JUDICIAL LIMITADO A
MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus
voltado ao reconhecimento de nulidade da decisdo de Desembargador do Tribunal de
Justiga estadual que convalidou a recusa do Ministério Publico em oferecer acordo de
ndo persecucao penal (ANPP) ao agravante.

2. O Tribunal de origem, ao julgar apelagdo, aplicou a causa de diminui¢do de pena do
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, fixando a pena em 2 anos ¢ 6 meses de reclusdo,
em regime aberto, ¢ determinou, de oficio, o0 encaminhamento dos autos ao Parquet
para manifestagdo sobre a possibilidade de propor ANPP, pedido que foi negado pelo
Procurador de Justiga e ratificado pelo Procurador-Geral de Justica.

3. A defesa sustenta manifesta ilegalidade na recusa ministerial, alegando
retroatividade do ANPP, inadequagdo da gravidade abstrata do trafico privilegiado
como fundamento para negar o acordo e necessidade de andlise concreta da violéncia
imputada no crime de resisténcia, e postula a declara¢do de nulidade da decisdo que
validou a recusa do Ministério Publico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discuss@o consiste em saber se a recusa do Ministério Publico,
ratificada pelo Procurador-Geral de Justica, em oferecer o acordo de ndo persecucdo
penal (ANPP), diante da gravidade concreta dos fatos, configura manifesta ilegalidade
apta a ensejar nulidade da persecucdo penal e a intervencdo do Poder Judiciario para
impor a proposta do acordo ao 6rgédo acusador.

11I. RAZOES DE DECIDIR

5. O ANPP, previsto no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, ndo constitui direito
subjetivo do investigado ou acusado, configurando faculdade do Ministério Publico,
condicionada ao preenchimento cumulativo dos requisitos legais e a avaliagdo, pelo
orgdo acusador, da suficiéncia da medida para reprovagdo e prevengdo do crime no
caso concreto.

6. A formacao da opinio delicti ¢ a avaliagdo acerca da conveniéncia e oportunidade
na propositura do ANPP inserem-se no ambito da independéncia funcional do
Ministério Publico, sendo vedada a substitui¢do do juizo de valor do Parquet pelo do
magistrado, salvo em hipéteses de manifesta ilegalidade ou auséncia de
fundamentagdo na recusa.

7. No caso concreto, a recusa do Ministério Publico foi devidamente motivada, com
fundamento na gravidade do fato evidenciada pela significativa quantidade de drogas
apreendidas, pela apreensdo de balanca de precisdo usualmente empregada no
comércio habitual de entorpecentes e pela conduta do agravante, que resistiu a prisao,
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empregando violéncia contra policiais militares, o que resultou também em
condenacdo pelo delito do art. 329, caput, do Cdodigo Penal.

8. Ausente manifesta ilegalidade ou falta de fundamentagdo na recusa ministerial, o
prosseguimento regular da persecucdo penal ndo padece de nulidade e ndo se verifica
constrangimento ilegal apto a justificar a concessdo da ordem de habeas corpus ou a
reforma da decisdo agravada.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Teses de julgamento:

1. O acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) ndo configura direito subjetivo do
investigado ou acusado, constituindo faculdade do Ministério Publico condicionada
ao atendimento dos requisitos legais e a analise de suficiéncia e necessidade da
medida no caso concreto.

2. A recusa fundamentada do Ministério Publico em oferecer ANPP, especialmente
amparada na gravidade concreta do fato e nas circunstancias da prisdo, ndo configura
nulidade da persecu¢ao penal nem constrangimento ilegal.

3. O Poder Judiciario ndo pode impor ao Ministério Publico a obrigacdo de oferecer
ANPP, limitando-se o controle judicial as hipoteses de manifesta ilegalidade ou
auséncia de fundamentagdo na recusa.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A; Lei n. 11.343/20006, art. 33, § 4%
Codigo Penal, art. 329, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.2.430.310/SP, rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 1°. 07.2025, DJEN 4.07.2025; STJ, AgRg no HC n.
978.688/SP, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
18.02.2025.”(AgRg no HC n. 1.084.555/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 26/5/2026.);

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. DOSIMETRIA. ILEGALIDADE FLAGRANTE.
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. APLICADA A FRACAO
MAXIMA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO, COM CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, pois substitutivo de recurso especial ainda cabivel e
ausente tutela direta da liberdade.

2. A agravante foi condenada pelo delito do art. 33, caput e § 4° da Lei n.
11.343/2006, a pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo, em regime aberto, além de 550
dias-multa, substituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos;
em apelacdo, o Tribunal de origem apenas reduziu a pena pecuniaria para 250 dias-
multa.

3. No habeas corpus originario, a Defesa postulou, como pedido principal, o
reconhecimento de constrangimento ilegal pelo ndo oferecimento do Acordo de Nao
Persecugao Penal (ANPP), com determinacdo ao Ministério Publico para analise e
oferta do ajuste, e, subsidiariamente, a aplicagdo da minorante do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006 no patamar maximo de 2/3. No agravo regimental, a agravante insiste
na possibilidade de manejo de habeas corpus substitutivo, alega ilegalidade na
negativa do ANPP e reitera o pedido de incidéncia da causa de diminui¢do do trafico
privilegiado na fragdo maxima.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se é cabivel o habeas corpus como
substitutivo de recurso especial, admitindo-se, ndo obstante, a analise de eventual
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flagrante ilegalidade para concessdo de ordem de oficio; (ii) saber se houve
constrangimento ilegal em razdo do ndo oferecimento do Acordo de Nao Persecucdo
Penal (ANPP); e (iii) saber se a fracao de 1/2 (metade) aplicada a causa de diminuicao
do trafico privilegiado (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006) foi devidamente
fundamentada.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. Consoante orientagdo consolidada no Superior Tribunal de Justica e no Supremo
Tribunal Federal, ndo cabe habeas corpus como substitutivo do recurso legalmente
previsto, impondo-se, em regra, o nao conhecimento da impetracdo, ressalvada a
possibilidade de concessdo de ordem de oficio quando constatada flagrante
ilegalidade (HC n. 535.063/SP, STJ; AgRg no HC n. 180.365/PB ¢ AgRg no HC n.
147.210/SP, STF).

6. O acordo de ndo persecug@o penal ndo constitui direito subjetivo do investigado ou
réu. Cabe ao Ministério Publico avaliar, a luz do caso concreto, a suficiéncia do
acordo para reprovagdo e prevengdo do crime; ndo pode o Poder Judiciario compelir o
orgdo acusador a oferecer o ANPP, especialmente quando a recusa se encontra
devidamente motivada.

7. Na hipoétese, a recusa do Ministério Publico em propor o ANPP foi fundamentada,
com base em elementos do caso concreto, ¢ foi submetida e ratificada pela instancia
revisora competente, nos termos do art. 28-A, § 14, do CPP, o que afasta o alegado
constrangimento ilegal apontado pela Defesa.

8. Na dosimetria, reconhece-se flagrante ilegalidade: o juizo sentenciante, embora
tenha afirmado preenchidos todos os requisitos legais do trafico privilegiado,
modulou a fragdo redutora em 1/2 com base em circunstincias favoraveis a ré
(confissdo e arrependimento), que ndo podem servir para restringir o beneficio; o
Tribunal de origem, por sua vez, asseverou que a natureza ¢ quantidade da droga
justificariam a fragdo aplicada.

9. No caso concreto, a quantidade de crack apreendida ndo se mostra expressiva a
ponto de justificar a fixagdo da fra¢do redutora em patamar inferior ao maximo,
motivo pelo qual impde-se a aplicacdo do redutor do trafico privilegiado no patamar
maximo de 2/3.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido, com concessdo de ordem de oficio para
redimensionar a pena, fixando-a em 1 ano e 8 meses de reclusdo e 166 dias-multa,
mantidos o regime aberto e a substituicdo por penas restritivas de direitos.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A, § 14; CPP, art. 654, § 2° Lei n.
11.343/2006, art. 33, caput e § 4° Lei n. 11.343/2006, art. 42; CP, art. 59; CP, art. 33.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, j. 10.06.2020; STJ, EDcl no AgRg no HC 1.009.587/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. 12.11.2025; STJ, AgRg no HC
964.982/SP, Sexta Turma, Rel. Des. Conv. Otavio de Almeida Toledo, j. 26.03.2025;
STJ, HC 725.534/SP, Terceira Secdo, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 27.04.2022; STJ,
AgRg no AREsp 2.694.031/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j.
26.11.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.383.989/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, j. 19.03.2024.” (AgRg no HC n. 1.050.655/RS, relator Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 29/4/2026.);

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVACAO
RECURSAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE NAO VIOLADO. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). RECUSA FUNDAMENTADA. AUSENCIA
DE DIREITO SUBJETIVO DO REU. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso
especial, sustentando a possibilidade de celebragdo de Acordo de Nao Persecugio
Penal (ANPP) em caso de trafico de drogas de pequena monta.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se houve inovacao recursal; (ii) definir
se a decisdo monocratica proferida com fundamento na Stimula n. 568 do STJ viola o
principio da colegialidade; e (iii) verificar se a recusa do Ministério Publico em
oferecer o ANPP, ainda que em face de ré primaria e sem antecedentes, configura
ilegalidade passivel de correg@o judicial.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental, embora tempestivo e com impugnacao da decisdo agravada,
deve ser parcialmente conhecido, pois veicula causa de pedir e pedido ndo contidos no
recurso especial, qual seja, reanalise da condenagdo diante de julgado do STF a
respeito do art. 28 da Lei de drogas.

4. A decisdo monocratica do relator, com base na Stimula 568 do STJ, ndo viola o
principio da colegialidade, pois admite a interposicdo de agravo regimental para
analise pelo colegiado, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

5. O Acordo de Nédo Persecugdo Penal (ANPP), previsto no art. 28-A do Cédigo de
Processo Penal, ndo constitui direito subjetivo do investigado, sendo uma faculdade
do Ministério Publico, condicionada ao preenchimento dos requisitos legais e a
analise de necessidade e suficiéncia para a reprovagdo e prevengdo do crime no caso
concreto.

6. No caso em exame, a recusa do Ministério Publico, referenda pelo 6rgéo superior,
em celebrar o acordo foi devidamente fundamentada.

7. A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que, em regra, o Poder Judiciario ndo
pode impor ao Ministério Publico a obrigacdo de oferecer o ANPP, salvo em hipoteses
de manifesta ilegalidade ou auséncia de fundamentacdo na recusa, o que ndo ocorreu
no caso concreto.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental parcialmente conhecido e improvido.

Tese de julgamento: “1. O Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) ndo constitui
direito subjetivo do investigado, sendo uma faculdade do Ministério Publico. 2. A
recusa fundamentada do Ministério Publico em oferecer o ANPP ndo configura
constrangimento ilegal. 3. O Poder Judiciario ndo pode impor ao Ministério Publico a
obrigacao de oferecer o ANPP, salvo em casos de manifesta ilegalidade ou auséncia
de fundamenta¢do na recusa. 4. A decisdo monocratica do relator, com base na
Stimula 568 do STJ, ndo viola o principio da colegialidade, pois admite a interposigao
de agravo regimental para andlise pelo colegiado, conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ. 5. Nao cabe inovagao recursal em agravo regimental.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 978.688/SP, Rel. Min>
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. em 18/2/2025.” (AgRg no AREsp n.
2.430.310/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
1/7/2025, DJEN de 4/7/2025.).

No que diz respeito ao pedido de remessa dos autos a instancia revisora do Ministério
Publico, nos termos do § 14 do art. 28-A do CPP, ndo ha prequestionamento da matéria, sendo
que a oposi¢do de embargos de declaragdo nao supriu eventual omissdo. Além de ndo requerida
especificamente a remessa dos autos & instincia revisora do Orgdo ministerial, a decisdo

integrativa nada mencionou acerca do tema.
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Assim, essa parte da pretensdo recursal ndo foi objeto de avaliagdo pela Corte de
origem, sendo certa a auséncia de debate prévio da matéria, o que impede, nessa extensdo, o

conhecimento da insurgéncia, em atengdo ao disposto na Simula 211/ST]J.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NUmero Origem: 50070951020244036119
EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LILLIAN KALLIPSIA SOUZA DE MELO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LILLIAN KALLIPS,IA SOUZA DE MELO

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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