SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3248130 - PR (2026/0169817-8)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE . VINICIUS ALVES DE CAMPOS

ADVOGADO : AURELIO PIRES - SP480540

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DECISAO MONOCRATICA DO PRESIDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO DE INADMISSAO
INCINDIVEL. DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E CONCRETA. SUMULA 182/STJ. SUMULA 83/STJ.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE INAPLICABILIDADE OU
SUPERACAO POR PRECEDENTES CONTEMPORANEOS. SUMULA
7/STJ. COTEJO COM PREMISSAS FATICAS. SUMULA 126/STJ.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL AUTONOMO. MATERIA NAO
IMPUGNADA NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.

1. A decisédo que inadmite o recurso especial na origem nao é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, razao pela qual deve ser
impugnada na sua integralidade.

2. O afastamento do 6bice da Sumula 83/STJ demanda pedido explicito de
afastamento do referido obice e a apresentagcdo de jurisprudéncia desta
Corte Superior contraria, contemporanea ou superveniente, a apresentada
na decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ nao se afasta com alegacdes genéricas de
revaloragéo, sendo imprescindivel o cotejo com as premissas faticas fixadas
no acordao recorrido.

4. A superagdo da Sumula 126/STJ exige demonstragdo concreta de
inexisténcia de fundamento constitucional auténomo ou interposi¢cdo do
recurso extraordinario.

5. A matéria ndo impugnada no momento oportuno fica sujeita a preclusao e
nao pode ser deduzida apenas em sede de agravo interno.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddo e Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3248130 - PR (2026/0169817-8)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE . VINICIUS ALVES DE CAMPOS

ADVOGADO : AURELIO PIRES - SP480540

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DECISAO MONOCRATICA DO PRESIDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO DE INADMISSAO
INCINDIVEL. DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E CONCRETA. SUMULA 182/STJ. SUMULA 83/STJ.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE INAPLICABILIDADE OU
SUPERACAO POR PRECEDENTES CONTEMPORANEOS. SUMULA
7/STJ. COTEJO COM PREMISSAS FATICAS. SUMULA 126/STJ.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL AUTONOMO. MATERIA NAO
IMPUGNADA NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.

1. A decisédo que inadmite o recurso especial na origem nao é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, razao pela qual deve ser
impugnada na sua integralidade.

2. O afastamento do 6bice da Sumula 83/STJ demanda pedido explicito de
afastamento do referido Obice e a apresentacdo de jurisprudéncia desta
Corte Superior contraria, contemporanea ou superveniente, a apresentada
na decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ nao se afasta com alegacdes genéricas de
revaloragdo, sendo imprescindivel o cotejo com as premissas faticas fixadas
no acoérdao recorrido.

4. A superagdo da Sumula 126/STJ exige demonstragdo concreta de
inexisténcia de fundamento constitucional autbnomo ou interposicado do
recurso extraordinario.

5. A matéria ndo impugnada no momento oportuno fica sujeita a preclusao e
nao pode ser deduzida apenas em sede de agravo interno.

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VINICIUS ALVES DE CAMPOS
contra a decisdo monocratica do Presidente do Superior Tribunal de Justica (fls.
1.114/1.115) que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
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impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do apelo
nobre, com incidéncia da Sumula 182/STJ.

Nas razdes, a parte agravante alega que a decisdo agravada incorreu em
erro ao concluir pela auséncia de impugnacgao especifica, pois o agravo em recurso
especial enfrentou, de forma objetiva e pormenorizada, todos os ébices invocados na
origem, inclusive aqueles reproduzidos na decisdo monocratica, relativos a Sumula
83/STJ (depoimento de policiais, arts. 28 e 33 da Lei n. 11.343/2006, art. 156 do CPP e
laudo por amostragem), a Sumula 7/STJ e a Sumula 126/STJ (fls. 1.122/1.123).

Argumenta que houve topico préprio para demonstrar a n&o incidéncia da
Sumula 7/STJ, por se tratar de matérias eminentemente juridicas que reclamam apenas
revaloracdo, e nao revolvimento do conjunto fatico-probatério — busca domiciliar,
inversao do 6nus da prova, negativa do trafico privilegiado e negativa de prestacao
jurisdicional — em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte (fl. 1.123).

Sustenta que a Sumula 83/STJ foi especificamente impugnada, com
demonstracdo de dissenso do acordao recorrido quanto a busca domiciliar, a negativa
de prestacdo jurisdicional, a inversao do 6nus da prova (art. 156 do CPP), ao
enquadramento nos arts. 28 e 33 da Lei n. 11.343/2006 e a validade do laudo por
amostragem, indicando os dispositivos federais pertinentes e a dissonancia
jurisprudencial (fls. 1.123/1.124).

Defende que também foram afastadas as Sumulas 126/STJ e 283/STF,
porquanto o recurso especial impugnou, de modo analitico, cada fundamento relevante
do acdrdao recorrido (fl. 1.124).

Afirma que houve inequivoca impugnacédo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, ndo se exigindo compartimentacéo artificial em capitulos estanques,
pois a técnica expositiva adotada atendeu integralmente ao art. 932, Ill, do Cdodigo de
Processo Civil e ao art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ (fl. 1.125).

Pugna, assim, pela reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.
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Com efeito, a decisdo que inadmite o recurso especial na origem nao é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, razdo pela qual deve
ser impugnada na sua integralidade, ou seja, em todos os seus fundamentos, inclusive
de forma especifica, suficiente e pormenorizada, ndo sendo suficientes meras
alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia do 6bice da Sumula 182/STJ (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.985.942/MA,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN
de 25/9/2025).

O Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre pelos seguintes fundamentos:
a) auséncia de afronta ao art. 619 do CPP (fls. 1.062/1.063); b) incidéncia da Sumula
83/STJ, por estar o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica nos temas busca domiciliar, depoimentos policiais, artigos 28 e 33
da Lei n. 11.343/2006, distribuicdo do 6nus da prova (art. 156 do Cddigo de Processo
Penal), trafico privilegiado e laudo por amostragem (fls. 1.063/1.066); c) incidéncia da
Sumula 7/STJ, por demandar o recurso revolvimento fatico-probatério (fl. 1.067); d)
incidéncia da Sumula 283/STF, pela subsisténcia de fundamento autébnomo
inatacado (fl. 1.067); e e) incidéncia da Sumula 126/STJ, por assentar o acoérdao
fundamentos constitucionais autbnomos sem interposicao de recurso extraordinario (fl.
1.068).

Todavia, a parte agravante, nas razées do agravo em recurso especial, nao
impugnou, de forma especifica, suficiente e pormenorizada, a integra da deciséo de
inadmissao.

No que toca a Sumula 83/STJ, limitou-se a afirmar dissonancia genérica com
o Tema 280/STF e com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sem
demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes concretos referidos na decisdo de
inadmissdo — em especial quanto ao reconhecimento da validade dos depoimentos
policiais e aos parametros adotados para caracterizagao do trafico e para a suficiéncia
do laudo por amostragem —, nem indicar orientacdo contemporanea divergente apta a
infirma-los (fl. 1.086).

Com efeito, a incidéncia da Sumula 83/STJ s6 é combatida com pedido
explicito de afastamento do referido 6bice e a apresentacdo de jurisprudéncia desta
Corte Superior contraria, contemporanea ou superveniente, a apresentada na decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, o que nao foi feito pela defesa. A propésito:
AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024.
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Ademais, € entendimento desta Corte Superior que inadmitido o recurso
especial com base na Sum. 7 do STJ, ndo basta a simples assertiva genérica de que se
cuida de revaloragdo da prova, ainda que feita breve mengédo a tese sustentada. O
cotejo com as premissas faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel
(AgRg no AREsp n. 2.204.136/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 16/5/2023, DJe de 19/5/2023 — grifo
NOSS0).

Relativamente a Sumula 126/STJ, ndo apresentou argumentagao concreta
capaz de demonstrar que o fundamento constitucional (art. 5°, XI) ndo era autbnomo ou
que houve interposicdo do recurso extraordinario, permanecendo incélume a razao
impeditiva.

Em concluséo, é incabivel a impugnacgéo tardia de fundamento utilizado para
a inadmissdo do Recurso Especial apenas em sede de Agravo Interno. A matéria ndo
atacada no momento oportuno (nas razées do Agravo em Recurso Especial) encontra-
se coberta pela preclusdo (AREsp n. 2.989.186/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . VINICIUS ALVES DE CAMPOS
ADVOGADO . AURELIO PIRES - SP480540
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS ALVES DE CAMPOS

ADVOGADO : AURELIO PIRES - SP480540

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brand&o e Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.
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