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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3248210 - RS (2026/0169731-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MATHEUS HOFMAN BOEIRA
ADVOGADOS : WESLEY ALBERTO VEDOVELLI MACHADO - RS072254

RICARDO FABER TRONCA - RS124554

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
REQUISITOS PARA SUPERAR OS OBICES DAS SUMULAS 7/STJ
E 83/ST] NAO ATENDIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte agravante deixou de impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
em especial os dbices das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, o que atraiu, por
analogia, a incidéncia do enunciado da Sumula 182/ STJ.

2. A impugnacao eficaz ao obice da Sumula 7/STJ exige a demonstragao
clara, especifica e objetiva de que o conhecimento € o provimento do
recurso especial prescindem do revolvimento do conjunto fatico-
probatdério, mediante cotejo entre as premissas faticas firmadas e a
qualificagdo juridica pretendida. Alegacdes genéricas nao sdo
suficientes.

3. Para superar o Obice da Sumula 83/STJ, ¢ necessario demonstrar a
inaplicabilidade dos julgados citados na decisdo agravada ou apresentar
julgados contemporaneos ou supervenientes deste Superior Tribunal de
Justica, com similitude fatica e tese divergente, ou, ainda, estabelecer
distin¢cdes capazes de afastar a alegada consonancia. A impugnacao
genérica ndo satisfaz o principio da dialeticidade.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3248210 - RS (2026/0169731-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MATHEUS HOFMAN BOEIRA
ADVOGADOS : WESLEY ALBERTO VEDOVELLI MACHADO - RS072254

RICARDO FABER TRONCA - RS124554

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
REQUISITOS PARA SUPERAR OS OBICES DAS SUMULAS 7/STJ
E 83/ST] NAO ATENDIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte agravante deixou de impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
em especial os dbices das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, o que atraiu, por
analogia, a incidéncia do enunciado da Sumula 182/ STJ.

2. A impugnacao eficaz ao obice da Sumula 7/STJ exige a demonstragao
clara, especifica e objetiva de que o conhecimento € o provimento do
recurso especial prescindem do revolvimento do conjunto fatico-
probatdério, mediante cotejo entre as premissas faticas firmadas e a
qualificagdo juridica pretendida. Alegacdes genéricas nao sdo
suficientes.

3. Para superar o Obice da Sumula 83/STJ, ¢ necessario demonstrar a
inaplicabilidade dos julgados citados na decisdo agravada ou apresentar
julgados contemporaneos ou supervenientes deste Superior Tribunal de
Justica, com similitude fatica e tese divergente, ou, ainda, estabelecer
distin¢cdes capazes de afastar a alegada consonancia. A impugnacao
genérica ndo satisfaz o principio da dialeticidade.

4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATHEUS HOFMAN BOEIRA
contra decisdo do Ministro Presidente HERMAN BENJAMIN que ndo conheceu do
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agravo em recurso especial manejado contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, em virtude do 6bice da Sumula n. 182/STJ (e-STIJ fls. 434/435).

Extrai-se dos autos que o agravante foi denunciado pela pratica do delito
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, por fatos ocorridos em 7/4/2021.
Sobreveio sentenga condenatdéria que, reconhecido o trafico privilegiado, fixou a
reprimenda em 3 anos e 10 meses de reclusdo, em regime aberto, substituida por penas
restritivas de direitos. Em sede de apelagdo, o Tribunal a quo deu parcial provimento para
redimensionar a pena para 1 ano e 8 meses de reclusdo, mantendo a condenagao (e-STJ fl.
441).

Irresignada, a defesa interpOs recurso especial, com fundamento no art. 105,
III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, apontando violagdo aos arts. 28-A, § 14, 157, 240,
§ 2° 619 e 620, todos do Codigo de Processo Penal (e-STJ fl. 442).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial ao fundamento de auséncia
de prequestionamento (Stumulas 282 ¢ 356/STF), consonancia do acordao recorrido com a
jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ), necessidade de reexame fatico-probatédrio
(Stmula 7/STJ) e deficiéncia na demonstracao analitica do dissidio (Sumula 284/STF) (e-
STIJ fl. 442).

Sobreveio agravo em recurso especial, o qual ndo foi conhecido pela decisao
agravada, por auséncia de impugnagao especifica quanto aos dbices das Sumulas 83/STJ e
7/STJ, aplicando-se, por analogia, a Simula 182/STJ, bem como o art. 932, III, do CPC ¢
o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ (e-STJ fls. 434/435).

Na sequéncia, foi interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 440/448).
A defesa sustenta que o agravo em recurso especial impugnou, de modo especifico e
pormenorizado, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com capitulos
proprios dedicados a ndo incidéncia das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, além das Stimulas 282,
356 e 284/STF. Aduz erro de premissa na decisdo agravada, por desconsiderar tais
impugnacoes. Defende que as teses recursais demandam apenas a revaloracao juridica de
fatos incontroversos, sem revolvimento do conjunto fatico-probatério, especialmente
quanto a fundada suspeita para a abordagem veicular e as fundadas razdes para o ingresso
domiciliar. Afirma que o acorddo recorrido contraria a jurisprudéncia desta Corte sobre

busca veicular e ingresso domiciliar.

Requer a reconsideracao da decisdao agravada ou a submissao do julgamento ao
Colegiado, a fim de obter o conhecimento do agravo em recurso especial e o

processamento do recurso especial.
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O Ministério Publico estadual manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental, sob o argumento de auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da
decisdo agravada e incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, III, do CPC (e-STJ fls.
453/455).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo
regimental, ao fundamento de que ndo houve demonstragdo concreta e especifica da
desnecessidade de revolvimento fatico para superar o dbice da Stimula 7/STJ, nem a
indicacdo de julgados contemporaneos ou distingdes aptas a afastar a incidéncia da
Sumula 83/STJ (e-STJ fls. 469/474).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial em razao da
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em especial quanto aos obices das Sumulas 83/STJ e 7/STJ, aplicando,
por analogia, a Sumula 182/STJ e os arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ (e-STIJ fls. 434/435).

A Defesa afirma que impugnou tais Obices em capitulos proprios do agravo em

recurso especial.

E remansosa a orientacdio desta Corte, reafirmada pela Corte Especial, de que
“a decisdo que ndo admite o recurso especial [...] ndo ha, pois, capitulos autobnomos nesta
decisdo [...] ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais” (e-STJ fls. 434/435), sob pena de incidéncia do verbete da Sumula 182/STJ,
que dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente

os fundamentos da decisdo agravada” (e-STJ fl. 455).

No particular, a defesa fez impugnagdes genéricas acerca da impugnagao aos
referidos enunciados sumulares.

No tocante aos requisitos para considerar adequadamente impugnada a
incidéncia da Sumula 7/STJ, ndo basta a mera alegacdo genérica de que a questao posta
em recurso especial ndo demanda reexame de fatos e provas ou que se busca apenas a
revaloragio das provas [...]. E imprescindivel que o recorrente demonstre, de forma clara,
especifica e objetiva, as razdes pelas quais o conhecimento e provimento do recurso

especial prescindem da incursdo no acervo fatico-probatério dos autos” (e-STJ fls.
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472/473). A orientagdo desta Corte converge no sentido de que a impugnagdo eficaz ao
obice da Sumula 7/STJ exige cotejo entre as premissas faticas firmadas e a qualificagao
juridica pretendida, evidenciando que nao se demanda alteracao do quadro delineado pelo
Tribunal local, sob pena de manutencao da barreira de conhecimento.

Quanto aos requisitos para considerar adequadamente impugnada a incidéncia
da Sumula 83/STJ, o parecer ministerial assenta que “uma vez pretendendo impugnar o
obice da Stimula 83/STJ, deve a parte recorrente demonstrar que os julgados citados na
decisdo agravada nao se aplicam ao caso, ou trazer precedentes contemporaneos ou
supervenientes, de forma a demonstrar orientagdo em sentido oposto, o que ndo ocorreu
na hipotese em exame” (e-STJ fl. 473). Em outras palavras, ¢ necessario que o agravante
indique julgados deste Superior Tribunal de Justica, com similitude fatica e tese
divergente, atuais ao tempo da decisdo, ou estabeleca distingdes capazes de afastar a
alegada consonancia do acoérddo recorrido com a jurisprudéncia consolidada; meras

invocacdes genéricas ndo satisfazem o principio da dialeticidade.

A luz desses parametros, ndo se verifica, nas razdes recursais, a demonstracao
especifica, clara e objetiva exigida para superar os Obices das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, o
que mantém higida a conclusdo da decisdo agravada de incidéncia, por analogia, da
Stimula 182/STJ (e-STJ fls. 469/474). A andlise do mérito recursal fica, portanto,

prejudicada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50121189620218210010
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MATHEUS HOFMAN BOEIRA
ADVOGADOS : WESLEY ALBERTO VEDOVELLI MACHADO - RS072254
RICARDO FABER TRONCA - RS124554
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MATHEUS HOFMAN BOEIRA
ADVOGADOS : WESLEY ALBERTO VEDOVELLI MACHADO - RS072254
RICARDO FABER TRONCA - RS124554
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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