SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1093891 - MG (2026/0169521-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RICHARD PEREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE PINTO SARAIVA - MG111247

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO LIMINAR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas
corpus, sob o fundamento de auséncia de constrangimento ilegal quanto a busca
domiciliar e inviabilidade de analise do regime prisional, em virtude da supresséo de
instancia.

2. A defesa insiste na tese de nulidade das provas que embasaram a condenacéo, pois
oriundas de busca domiciliar respaldada apenas em denuncias andnimas, desprovida
de mandado judicial e de fundadas razdes que legitimassem a diligéncia, além de

apontar indevido bis in idem na dosimetria da pena e imposi¢ao do regime prisional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode ser
conhecido, considerando a auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, conforme exigido pela Sumula n. 182 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus com base em
fundamentos autbnomos, relacionados a idoneidade dos argumentos do Tribunal de
origem para validar a busca domiciliar e a inviabilidade de analise da suposta
ilegalidade do regime prisional, ante o obice da supressao de instancia.
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5. O agravante nao impugnou de forma especifica as premissas adotadas na decisao
agravada, limitando-se a reproduzir os mesmos argumentos meritérios apresentados na

peticao inicial do habeas corpus, de forma genérica e superficial.

6. A auséncia de impugnacado especifica dos fundamentos da decisdo agravada
configura 6bice formal ao conhecimento do agravo regimental, nos termos da Sumula n.
182 do STJ.

7. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga estabelece que a parte tem
o dever de refutar todos os motivos autonomamente considerados para manter os
capitulos decisoérios objeto do agravo interno, total ou parcialmente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental n&do conhecido.

Teses de julgamento: 1. E inviavel o agravo do art. 545 do Cédigo de Processo Civil que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. A parte tem o
dever de refutar todos os motivos autonomamente considerados para manter os
capitulos decisorios objeto do agravo interno, total ou parcialmente.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258; CPP, art. 319; Sumula n. 182 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 522.303/MS, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 23.02.2021, DJe 01.03.2021; STJ, AgRg no AREsp n.
2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024; STJ, AgRg no HC 900.649/GO,
Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17.06.2024, DJe 20.06.2024;
STJ, AgRg no HC 747.786/SE, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 24.06.2024, DJe 27.06.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE PINTO SARAIVA - MG111247

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO LIMINAR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decis&o que indeferiu liminarmente habeas
corpus, sob o fundamento de auséncia de constrangimento ilegal quanto a busca
domiciliar e inviabilidade de analise do regime prisional, em virtude da supresséo de
instancia.

2. A defesa insiste na tese de nulidade das provas que embasaram a condenacgéo, pois
oriundas de busca domiciliar respaldada apenas em denuncias andénimas, desprovida
de mandado judicial e de fundadas razdes que legitimassem a diligéncia, além de

apontar indevido bis in idem na dosimetria da pena e imposigao do regime prisional.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode ser

conhecido, considerando a auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, conforme exigido pela Sumula n. 182 do STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus com base em
fundamentos autbnomos, relacionados a idoneidade dos argumentos do Tribunal de
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origem para validar a busca domiciliar e a inviabilidade de analise da suposta
ilegalidade do regime prisional, ante o ébice da supressao de instancia.

5. O agravante ndo impugnou de forma especifica as premissas adotadas na decisao
agravada, limitando-se a reproduzir os mesmos argumentos meritérios apresentados na

peti¢do inicial do habeas corpus, de forma genérica e superficial.

6. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada
configura 6bice formal ao conhecimento do agravo regimental, nos termos da Sumula n.
182 do STJ.

7. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga estabelece que a parte tem
o dever de refutar todos os motivos autonomamente considerados para manter os
capitulos decisorios objeto do agravo interno, total ou parcialmente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Teses de julgamento: 1. E inviavel o agravo do art. 545 do Cédigo de Processo Civil que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. A parte tem o
dever de refutar todos os motivos autonomamente considerados para manter os
capitulos decisorios objeto do agravo interno, total ou parcialmente.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258; CPP, art. 319; Sumula n. 182 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 522.303/MS, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 23.02.2021, DJe 01.03.2021; STJ, AgRg no AREsp n.
2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024; STJ, AgRg no HC 900.649/GO,
Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17.06.2024, DJe 20.06.2024;
STJ, AgRg no HC 747.786/SE, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 24.06.2024, DJe 27.06.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RICHARD PEREIRA DE OLIVEIRA
contra decisdo de minha relatoria (fls. 1.163/1.170), que indeferiu liminarmente o
habeas corpus, ante a auséncia de constrangimento ilegal quanto a busca domiciliar e
a inviabilidade de analise do regime prisional, em virtude da supressao de instancia.

Em suas razdes, a defesa insiste na tese de nulidade das provas que
embasaram a condenagao, pois oriundas de busca domiciliar respaldada apenas em
denuncias anbnimas, desprovida de mandado judicial e de fundadas razbes que
legitimassem a diligéncia, além de apontar indevido bis in idem na dosimetria da pena e
imposicao do regime prisional.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo o6rgéo
colegiado.
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Parecer do Ministério Publico Federal — MPF pelo nao conhecimento do agravo
regimental (fls. 1.192/1.197), ratificado pelo Parquet estadual, conforme manifestagao
acostada a fl. 1.204 dos autos.

E o breve relatério.

VOTO

Inicialmente, tendo em vista que a decisdo agravada foi publicada em 7/5/2026
(fl. 1.172), cumpre ressaltar a tempestividade do recurso, ja que protocolizado no dia
12/5/2026 (fl. 1.182), ou seja, dentro do prazo previsto no art. 258, caput, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

Verifica-se, contudo, que o agravo regimental ndo merece conhecimento.

A decisdo agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus, mediante os
seguintes fundamentos:

T

Sobre o tema, o art. 5° inciso Xl, da Constituicdo
Federal assegura a inviolabilidade do domicilio. No entanto,
cumpre ressaltar que, consoante disposicdo expressa do
dispositivo constitucional, tal garantia ndo € absoluta,
admitindo relativizagdo em caso de flagrante delito.

Acerca da interpretagcdo que deve ser conferida a
norma que excepciona a inviolabilidade do domicilio, o
Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do
RE n. 603.616/R0O, assentou o entendimento de que "a
entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é
licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que
indiquem que dentro da casa ocorre situagdo de flagrante
delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos
praticados”.

No mesmo sentido, esta Corte Superior possui o
entendimento de que as hipoteses de validagdo da violagdo
domiciliar devem ser restritivamente interpretadas,
mostrando-se necessaria para legitimar o ingresso de
agentes estatais em casa alheia a demonstragdo, de modo
inequivoco, do consentimento livre do morador ou de que
havia fundadas suspeitas da ocorréncia do delito no interior
do imovel.

A interpretag&o jurisprudencial relativa a presenga de
jJusta causa (fundadas razbées) que legitime a mitigagao do
direito fundamental em questao, ainda que restritiva, admite
que a concluséo acerca da ocorréncia de crime no interior
da residéncia esteja ampara em contexto fatico anterior ao
ingresso domiciliar, que indique a ilicitude necessaria a
concretizagdo da diligéncia (HC n. 598.051/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
2/3/2021, DJe de 15/3/2021).

Na hipotese dos autos, ndo ha qualquer
irregularidade na diligéncia realizada pela autoridade
policial. Em primeiro lugar porque a Corte de origem foi
expressa em afirmar que o ingresso na residéncia se deu
em razao de contextos faticos anteriores que justificaram a
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diligéncia, consubstanciados no prévio monitoramento dos
policiais acerca de intensa movimentagédo no local indicado
pela denuncia, com entrega de entorpecentes mediante
pagamento em espécie, bem como na abordagem pessoal
do corréu Deivison, que confirmou a traficancia no imoével.

Além disso, a tentativa de fuga do paciente, ao notar
a entrada dos policiais na residéncia — associada a
respectiva apreensdo de "81 pinos de cocaina e um
pequeno tablete de maconha, além da quantia de dezoito
reais em dinheiro e de uma réplica de arma de fogo" (fl.
25) — enfatiza a viabilidade e legitimidade da conduta dos
policiais.

A proposito, importa salientar que o Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do AgR/RHC n.
229.514/PE, realizado em 2/10/2023, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, consignou que "se um agente do
Estado né&o puder realizar abordagem em via publica a
partir de comportamentos suspeitos do alvo, tais como
fuga, gesticulagbes e demais reagdes tipicas, ja conhecidas
pela ciéncia aplicada a atividade policial, havera sério
comprometimento do exercicio da segurancga publica".

Com igual orientagdo, confiram-se 0s recentes
Julgados:

[

No que concerne a alegada inidoneidade na fixagdo
do regime prisional, inviavel o conhecimento do mandamus,
tendo em vista que o Tribunal de origem ndo se manifestou
expressamente quanto a suposta existéncia de bis in
idem na utilizagdo dos maus antecedentes para afastar a
minorante do trafico privilegiado e, simultaneamente, impor
regime mais gravoso.

Desse modo, resta afastada a competéncia desta
Corte Superior para analise do ponto controvertido, sob
pena de incorrer em indevida supresséo de instancia.

Nesse sentido: [...]" (fls. 1.166/1.168)

Vé-se que o indeferimento liminar do mandamus se deu com base em
fundamentos auténomos, incidentes sobre os seguintes capitulos da decisdo agravada:

(i) nulidade das provas que embasaram a condenagdo — obstado pela
idoneidade dos fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para concluir pela
existéncia de fundadas razbes a justificar o ingresso dos policiais na residéncia do
acusado, notadamente "em razdo de contextos faticos anteriores que justificaram a
diligéncia, consubstanciados no prévio monitoramento dos policiais acerca de intensa
movimentagdo no local indicado pela denuncia, com entrega de entorpecentes
mediante pagamento em espécie, bem como na abordagem pessoal do corréu
Deivison, que confirmou a traficancia no imével"; e

(i) auséncia de enfrentamento, pelo Tribunal de origem, da irresignacao
consistente na suposta existéncia de bis in idem na utilizagdo dos maus antecedentes
para afastar a minorante do trafico privilegiado e, simultaneamente, impor regime mais
gravoso — 0 que inviabiliza a analise da tese pelo STJ, sob pena de incorrer em

indevida supressao de instancia.
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Do cotejo entre a decisdo supracitada e as razbes do agravo regimental,
contudo, verifica-se que a irresignacdo esbarra em oébice formal intransponivel, qual
seja, auséncia de impugnacao especifica das premissas adotadas, em ambos os
capitulos decisorios, para o indeferimento liminar do mandamus.

Com efeito, os fundamentos relativos a harmonia de entendimento entre o
decidido pelo Tribunal de origem e a jurisprudéncia do STJ sobre a idoneidade da busca
domiciliar, bem como a inviabilidade de supresséo de instdncia em relagdo a tese do
regime prisional, ndo foram impugnados concreta e especificamente, limitando-se a
defesa a reprisar o0s mesmos argumentos meritérios expostos na peticdo inicial, de
forma genérica e superficial.

Vale salientar que o 6bice de conhecimento do mandamus fundado na harmonia
de orientacado entre o decidido no acérdao impugnado e a jurisprudéncia desta Corte
Superior deve ser impugnado por meio de efetiva demonstragdo, pelo agravante, de
que os precedentes indicados na decisao recorrida sao inaplicaveis ao caso concreto,
com respectiva indicagdo de julgados contemporaneos ou supervenientes aos
colacionados na decisao, a fim de comprovar ser outro o entendimento jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica — STJ acerca do ponto controvertido, o que nao ocorreu
no caso ora examinado (AgRg no HC n. 522.303/MS, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 1°/3/2021).

A impugnacgao ao 6bice da supressao de instancia, por sua vez, nao se limita a
simples afirmacao de que a tese foi debatida pela instancia de origem, desprovida da
indicacdo especifica de seu enfrentamento, com a colagdo dos fundamentos ou
excertos do acordao recorrido acerca do ponto controvertido — o que também nao
ocorreu na hipotese dos autos.

A propésito, mutatis mutandis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO POR INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282
DO STF, 211 DO STJ E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS oS
FUNDAMENTOS & DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo havendo impugnagao especifica acerca dos
fundamentos da decisdo que nao admitiu o recurso
especial, deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182
deste Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0s
recursos devem impugnar, de maneira especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual
se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. N&o s&o
suficientes meras alegagdes genéricas sobre as razbes que

levaram a inadmissé&o do recurso especial ou a insisténcia
no merito da controversia.
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3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
"para impugnar a falta de prequestionamento, deveria
ter se remetido a ratio decidendi a fim de especificar em
que trechos haveria debate judicial suficiente acerca do
conteudo de cada um dos dispositivos que o recorrente
julga violados"” (Agint no AREsp n. 2.498.984/SC, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao ocorreu na
espécie.

4. Quanto ao Obice da Sumula 7/STJ, seria
necessario que o agravante demonstrasse como seria
possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias a margem de uma analise documental, 6nus do
qual, contudo, ndo se desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

Ressalte-se, ainda, que, segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, a parte tem o dever de refutar "em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manter os capitulos decisérios objeto do agravo
interno total ou parcial” (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021).

Desse modo, e considerando a auséncia de impugnagdo de todos os
fundamentos que inviabilizaram o exame de ambos os capitulos meritérios do
mandamus, de rigor a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, que dispbe ser "inviavel o
agravo do art. 545 do Cddigo de Processo Civil - CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Nesse sentido, citam-se os recentes julgados:

~ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. TESE DE NULIDADE DA
REVISTA PESSOAL E DA BUSCA DOMICILIAR.
INOCORRENCIA. DENUNCIAS E DILIGENCIAS PREVIAS.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 182, STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, cumpre ao agravante impugnar especificamente o0s
fundamentos estabelecidos na decisdo agravada.

Il - No caso concreto, a abordagem inicial foi
realizada em nitida situagédo de flagrancia, apds os policiais
militares receberem denuncia de ocorréncia de trafico de
drogas e realizarem uma averiguagdo preliminar.
Precedentes.

Ill - Assente nesta Corte Superior que o habeas
corpus ndo se presta para a apreciacdo de alegagbes de
negativa de autoria, em virtude da necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que é inviavel
na via eleita. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no HC n. 900.649/GO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024,
DJe de 20/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
WRIT SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. TRAFICO
DE DROGAS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO
TRAFICO  PRIVILEGIADO. RAZOES QUE NAO
INFIRMARAM TODOS OS FUNDAMENTOS DO DECISUM
ATACADO. INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO DA
SUMULA 182/STJ. . AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. DECISAO MANTIDA.

1.  Nao infirmados especificamente  todos
fundamentos da decisdo recorrida, é de ser negada a
simples pretensdo de reforma (Sumula 182 desta Corte).
Precedente.

2. No caso, ndo foi rebatido pela agravante o Obice
referente a impossibilidade de conhecimento do writ por se
tratar de substitutivo de revisional.

3. No mais, reitero que o Tribunal de origem apontou
a existéncia de outros elementos para afastar o trafico
privilegiado que n&o somente a quantidade de drogas,
entendendo néo se tratar de traficante ocasional.

4. Mantido o Obice apontado na decisdo
monocratica, inexiste ilegalidade flagrante que justifique a
concessdo de habeas corpus de oficio e a superagao do
impedimento apontado.

5. Na auséncia de argumento apto a afastar as
razbes consideradas no julgado agravado, que esta em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, deve ser mantida a decisdo monocratica por seus
proprios termos.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 747.786/SE, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 27/6/2024.)

Ante o exposto, voto pelo nao conhecimento do agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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