SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3250784 - R]
(2026/0168720-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CASAS GUANABARA COMESTIVEIS LTDA
ADVOGADOS : VALERIO LIMA VIDAL - R]J065235

MARTA ANDREIA VASQUES DE SOUSA - RJ088439
ULISSES DA SILVA AVELLAR - RJ127491
LIVIA BRAGATO SALES - RJ143183

AGRAVADO : BRUNO HENRIQUE DE CASTRO MONTEIRO DA SILVA
AGRAVADO : JUAN TADEU SIMOES DA SILVA
ADVOGADOS : JUAN NARCISO ARIMATEA - RJ109805

JEAN NARCISO ARIMATEA - RJ220930

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
OFENSAS RACIAIS PRATICADAS POR TERCEIRO NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. OMISSAO DOS PREPOSTOS. REVISAO DAS
PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. ALEGADA DIVERGENCIA ENTRE O RESULTADO PROCLAMADO NA
SESSAO DE JULGAMENTO E O ACORDAO PUBLICADO. PREMISSA AFASTADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A conclusdo do Tribunal de origem de que a responsabilidade da empresa nao
decorreu da pratica da ofensa racial por terceira pessoa, mas da falha na prestacédo do
servigo, caracterizada pela omissao de seus prepostos quanto ao dever de protecéo e
seguranga dos consumidores, foi estabelecida com base nas circunstancias faticas e
nas provas produzidas nos autos. A alteragao desse entendimento encontra dbice na
Sumula 7/STJ.

2. Tendo o Tribunal de origem consignado que nao havia elementos capazes de
comprovar que o valor da indenizagdo proclamado na sess&o de julgamento teria sido
diverso daquele consignado no acérdao, a revisao dessa premissa, para reconhecer a
alegada violagédo ao art. 941, § 1°, do CPC, demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra

Documento eletrénico VDA60674047 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 07/10/2026 18:08:12
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: fd71ledle-b3c3-4d77-b571-7ce6324465ac
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3250784 - R]
(2026/0168720-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CASAS GUANABARA COMESTIVEIS LTDA
ADVOGADOS : VALERIO LIMA VIDAL - R]J065235

MARTA ANDREIA VASQUES DE SOUSA - RJ088439
ULISSES DA SILVA AVELLAR - RJ127491
LIVIA BRAGATO SALES - RJ143183

AGRAVADO : BRUNO HENRIQUE DE CASTRO MONTEIRO DA SILVA
AGRAVADO : JUAN TADEU SIMOES DA SILVA
ADVOGADOS : JUAN NARCISO ARIMATEA - RJ109805

JEAN NARCISO ARIMATEA - RJ220930

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
OFENSAS RACIAIS PRATICADAS POR TERCEIRO NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. OMISSAO DOS PREPOSTOS. REVISAO DAS
PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. ALEGADA DIVERGENCIA ENTRE O RESULTADO PROCLAMADO NA
SESSAO DE JULGAMENTO E O ACORDAO PUBLICADO. PREMISSA AFASTADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A conclusdo do Tribunal de origem de que a responsabilidade da empresa nao
decorreu da pratica da ofensa racial por terceira pessoa, mas da falha na prestacédo do
servigo, caracterizada pela omissao de seus prepostos quanto ao dever de protecéo e
seguranga dos consumidores, foi estabelecida com base nas circunstancias faticas e
nas provas produzidas nos autos. A alteragao desse entendimento encontra dbice na
Sumula 7/STJ.

2. Tendo o Tribunal de origem consignado que nao havia elementos capazes de
comprovar que o valor da indenizagdo proclamado na sess&o de julgamento teria sido
diverso daquele consignado no acérdao, a revisao dessa premissa, para reconhecer a
alegada violagédo ao art. 941, § 1°, do CPC, demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por CASAS GUANABARA
COMESTIVEIS LTDA. contra a decisdo de fls. 345/351, proferida pela Presidéncia, que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, por meio do qual a
agravante buscava a reforma do acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro (TJRJ), que, nos autos de agao indenizatoria, deu parcial provimento
a sua apelagao, nos termos da seguinte ementa:

APELAGAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. AUTORES VITIMAS DE OFENSAS
RACIAIS PRATICADAS POR TERCEIRA PESSOA (CLIENTE) NO INTERIOR DO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL DA EMPRESA RE. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA QUE CONDENA A RE AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS NO VALOR DE R$ 15.000,00 (QUINZE MIL REAIS), PARA CADA
AUTOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA FUNDADA NA TEORIA DO RISCO DO
EMPREENDIMENTO SEGUNDO A QUAL TODOS AQUELES QUE SE DISPOEM A
EXERCER ALGUMA ATIVIDADE NO CAMPO DE FORNECIMENTO DE BENS E
SERVICOS TEM O DEVER DE RESPONDER PELOS FATOS E ViICIOS
RESULTANTES DO EMPREENDIMENTO, INDEPENDENTEMENTE DE CULPA.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. VIDEO
APRESENTADO AOS AUTOS QUE CONTEM AS GRAVAGCOES DO MOMENTO
EM QUE OS REQUERENTES SAO OFENDIDOS POR UMA CLIENTE DO
SUPERMERCADO, DESFERINDO PALAVRAS DE CUNHO RACISTA (“NAO ESTA
VENDO O MEU NARIZ? A MINHA BOCA? NAO SOU NEGRA”), SENDO
CHAMADOS DE “PODRES, VAGABUNDOS, DESGRACADOS, FEDORENTOS,
BANDIDOS DO MORRQ”. OMISSAO DOS PREPOSTOS DA EMPRESA QUE
DEIXARAM DE REPREENDER A AGRESSORA, POR SUA POSTURA, BEM
COMO DE SOLICITAR A PRESENGA DA AUTORIDADE POLICIAL. NEGLIGENCIA
EM RELACAO AO DEVER DE PROTEGCAO E DE SEGURANGA DE SEUS
CONSUMIDORES. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS EVIDENCIADA.
DANO MORAL INCONTESTE. REQUERENTES QUE TIVERAM DE SUPORTAR
AS OFENSAS NAS DEPENDENCIAS DA RE, SENDO RETIRADOS DA FILA DO
CAIXA PELO SEGURANCA DA LOJA, REFORCANDO A CONDUTA
PRECONCEITUOSA DA AGRESSORA. QUANTUM INDENIZATORIO QUE SE
APRESENTA EXCESSIVO, MERECENDO REDUGAO PARA R$ 5.000,00 (CINCO
MIL REAIS) PARA CADA AUTOR. SENTENCA REFORMADA, EM PARTE, PARA
REDUZIR O QUANTUM INDENIZATORIO. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO.

Nas razdes do agravo interno, alega a agravante, em sintese, que a decisao
agravada deve ser reformada, pois o recurso especial apresentou fundamentagao
adequada e compativel com as premissas do acérdao recorrido, ndo havendo que se
falar em incidéncia da Sumula 284/STF.

Sustenta que a controvérsia foi devidamente delimitada, tendo defendido a
inexisténcia de responsabilidade civil pelos danos morais decorrentes de injuria racial
praticada por terceira pessoa no interior de seu estabelecimento, ao argumento de que
0 episédio ocorreu de forma repentina entre clientes, sem participacdo de seus
prepostos, configurando fato exclusivo de terceiro, nos termos do art. 14, § 3°, I, do
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CDC. Afirma, ainda, que o episodio nao estaria inserido em relagdo de consumo nem
integraria o risco de sua atividade empresarial.

Argumenta que o recurso especial ndo se fundamentou exclusivamente em
violagao a principios, uma vez que também indicou ofensa ao art. 3°, caput, e ao art. 14,
§ 39 Il, do CDC, bem como ao art. 941, § 1°, do CPC, sendo a referéncia a principios
questdo meramente acessoria.

Defende, igualmente, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por entender que
as questdes suscitadas sdo eminentemente juridicas e podem ser examinadas a partir
das premissas ja estabelecidas nos autos, sem necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatdrio. Destaca, em especial, a alegada violagdo ao art. 941, § 1°, do CPC,
sustentando que teria ocorrido alteragao do valor da indenizacido por danos morais apos
a proclamacao do resultado da sessao de julgamento, pois o valor anunciado teria sido
de R$ 3.000,00 (trés mil reais), enquanto o acérdao fixou a reparagdo em R$ 5.000,00
(cinco mil reais) para cada autor.

Requer, ao final, a reconsideragao da decisdo agravada ou o provimento do
agravo interno, a fim de que seja conhecido e provido o recurso especial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

E o relatorio.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pela agravante néo infirmam as
conclusdes adotadas na decisdo agravada, razao pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acao de indenizagao por danos morais ajuizada por
BRUNO HENRIQUE DE CASTRO MONTEIRO DA SILVA e JUAN TADEU SIMOES DA
SILVA contra CASAS GUANABARA COMESTIVEIS LTDA., visando & reparagdo pelos
danos decorrentes de episddio ocorrido em 15/6/2023, no interior do estabelecimento
comercial da ré.

Narram os autores que se dirigiram ao supermercado para realizar compras
e, enquanto aguardavam na fila do caixa, foram abordados por segurangas do
estabelecimento, sob a alegagao de que estariam importunando outra cliente. Relatam
que essa cliente passou a lhes dirigir ofensas de cunho racial e que os prepostos da ré,
embora presenciassem o ocorrido, n&o intervieram para repreendé-la nem acionaram a
policia. Afirmam, ainda, que foram retirados da fila do caixa a pedido da propria
ofensora e que, apdés o episddio, compareceram a delegacia, onde foi registrado o
Boletim de Ocorréncia n. 024-03966/2023.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido para
condenar a ré ao pagamento de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a cada autor, a titulo de
indenizagdo por danos morais. Considerou caracterizada a falha na prestagcdo do
servigo, por entender que os prepostos da empresa permaneceram inertes diante das
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ofensas raciais, ndo adotaram as medidas adequadas para interromper a situacido e
determinaram que os autores se deslocassem para outro caixa, em vez de retirar a
ofensora do local e acionar a policia.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento a apelagao da ré
apenas para reduzir a indenizagdo para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada autor.
Assentou a incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor e a responsabilidade
objetiva da empresa, destacando que a condenagado nao decorreu diretamente da
pratica das ofensas raciais pela terceira pessoa, mas da omissdo dos prepostos do
estabelecimento quanto ao dever de protegao e seguranga dos consumidores.

A propdsito, confira-se a fundamentagao do acérdao recorrido:

Cuida-se de agao de indenizagao por danos morais ajuizada por Bruno Henrique de
Castro Monteiro da Silva e Juan Tadeu Simbes da Silva em face de Casas
Guanabara Comestiveis Ltda, em que os autores alegam terem sido vitimas de
ofensas raciais no interior do estabelecimento comercial da ré.

Os requerentes sustentam que, no dia 15/06/2023, se dirigiram ao supermercado
da ré, situado na Rua Dom Helder Camara, para realizar compras e, enquanto
aguardavam na fila do caixa para efetuarem o pagamento dos produtos, foram
abordados pelo seguranga da empresa, sob a alegagdo de que estariam
importunando uma cliente.

Narram que a tal cliente, de forma descontrolada, teria proferido ofensas contra a
sua honra, silenciando os prepostos da ré, em relagdo ao comportamento da
agressora.

Requerem a reparagédo do dano suportado.

Instruido o feito, foi proferido a sentencga de parcial procedéncia do pedido autoral
com a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagao por danos morais no valor
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada autor.

Ab initio, incumbe ressaltar que, diversamente do que alega a apelante, aplica-se a
hipétese o disposto no Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo evidente que, ao
se dirigirem ao estabelecimento comercial da ré (Supermercados Guanabara), os
autores buscavam produtos para o consumo.

No caso em analise, os autores foram vitimas das ofensas no momento em que
estavam no interior do estabelecimento comercial da ré, quando realizavam a
compra dos produtos por ela comercializados.

Ainda que a causa de pedir ndo tenha relacdo com vicio dos produtos adquiridos,
os autores questionam a forma de atendimento pelos prepostos da apelante e a
inércia na providéncia que seria necessaria ao caso. Sustentam violagdo de seus
direitos como clientes/consumidores do supermercado.

Ultrapassada tal questdo, impde-se lembrar que a responsabilidade da ré é
objetiva, fundada na Teoria do Risco do Empreendimento, segundo a qual todos
aqueles que se dispdem a exercer alguma atividade no campo de fornecimento de
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bens e servicos tém o dever de responder pelos fatos e vicios resultantes do
empreendimento, independentemente de culpa.

Em outras palavras, aquele que se beneficia com uma atividade ou situagao
(bbnus), também deve aceitar as responsabilidades ou encargos (6nus) que dela
decorrem. No contexto de fornecedores de produtos e servigos, isso significa que a
empresa que se beneficia com a comercializagcdo ou prestacdo de servigos,
auferindo lucro ou proveito da situacdo, deve ser responsavel pelos danos ou
problemas que possam ocorrer na execugao de suas atividades, mesmo que nao
haja culpa direta da empresa.

E importante notar que, neste caso, a empresa ndo deve ser responsabilizada pela
pratica ilicita na espécie (ofensa racial), mas, sim, pela omissdo quanto ao seu
dever de proteger a integridade fisica e moral dos seus consumidores, deixando de
agir de forma diligente e eficaz para prevenir e solucionar o problema.

Os videos apresentados aos autos pela parte autora (links https://www. youtube.
com/watch?v=8eEKWM Im4hl e https://youtu. be/kOCIY ly7hU0 — index 73070622)
contém as cenas gravadas na fila do caixa, com a “senhora loura” passando os
seus produtos ao funcionario da ré e gritando, desferindo palavras ofensivas contra
0s requerentes, tais como “ndo ta vendo meu nariz ndo? minha boca? ndo sou
negra’ e “podres, vagabundos, desgracados, fedorentos, bandidos do morro”,
exigindo ao_seguranca que retirasse os rapazes dali (“tira_eles daqui agora”). E,
diga-se, foi atendida pelo seguranca do Guanabara, que providenciou a retirada
dos agredidos para longe da agressora, como se as vitimas tivessem de se sujeitar
a agressao calados.

Por certo, o minimo que se podia exigir dos prepostos da empresa ré era o repudio
a pratica criminosa da cliente, combatendo qualquer ato de preconceito racial em
suas dependéncias e realizando o contato imediato com a policia, para que
comparecesse ao local e desse o devido encaminhamento ao caso. Mas nao o fez,
sendo negligente em relacdo ao dever de seguranca e protecdo aos consumidores.

No depoimento colhido em audiéncia, a testemunha arrolada pela prépria ré, Sr.
Waldemir Gomes Dias, ex-funcionario da ré, relata sobre ter presenciado parte do
episédio e afirma que os autores foram retirados da fila do caixa em que a outra
cliente (“senhora loura”) se encontrava, sendo levados para o caixa dos
funcionarios, para “evitar problemas” e “apaziguar’. Perguntado, Valdemir responde
gue nao foram tomadas providéncias para retirar a autora das ofensas do local,
para que fosse informada sobre a atitude errada, tampouco realizado contato com a

policia.

Vale destacar que o Sr. Waldemir (testemunha), seguranca do supermercado a
época, € quem aparece nos videos, juntamente com outro seguranca de nome
Manoel e eles verbalizam, naquele momento, que era a cliente quem estava
“arrumando problema”, ndo_havendo conduta dos rapazes contra a agressora ou
ofensa reciproca.

Pontue-se que situacdo similar a que se tem em analise, sem, todavia, se
estabelecer comparacao quanto ao grau de reprovabilidade social, ocorre quando
um cliente furta um bem pessoal de outro cliente, no interior do estabelecimento
comercial ou do estacionamento, sendo este responsabilizado a reparar os danos
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decorrentes da conduta do cliente (que furtou), se ndo tiver tomado as medidas de
seguranca necessarias para evitar o furto, como vigildncia adequada e sistemas de

seguranca.

O _Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de que constitui dever dos
estabelecimentos comerciais, como os shoppings centers e os hipermercados,
zelar pela seguranca de seus clientes, como decorréncia da exploragcao comercial
por eles exercida, ndo havendo que falar em caso fortuito ou forca maior, com
intuito de afastar a responsabilidade civil decorrente dos atos violentos ocorridos no
interior de suas dependéncias.

(...)

Afasta-se, dessa forma, a excludente de responsabilidade da empresa por
supostamente ndo responder pela “falta de educacdo” de seus clientes. A ré
responde pela negligéncia em relacdo a postura adotada no momento da pratica de
injuria racial por sua cliente, omitindo-se ao deixar de acionar a policia e, ainda,
exigindo das vitimas que se calassem e se dirigissem a outro caixa, liberando
espaco aquela que os ofendeu.

A ré, grande empresa no comercio varejista de produtos alimenticios, falhou na
sequranca e na protecdo dos consumidores (autores), deixando-os a propria sorte
em relacdo as ofensas raciais sofridas e reforcando a conduta preconceituosa da
cliente.

Irresignada, a recorrente, ora agravante, interpds recurso especial alegando
que o acordao recorrido violou os arts. 3°, caput, e 14, § 3°, Il, do Cddigo de Defesa do
Consumidor e 941, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil.

Quanto a suposta ofensa aos arts. 3°, caput, e 14, § 3° I, do CDC, sustenta
que as ofensas sofridas pelos recorridos foram praticadas por outra cliente do
estabelecimento, sem participagdo de seus prepostos, ndo havendo relagdo entre o
episddio e a atividade de fornecimento de produtos desenvolvida pela empresa.
Defende que o conflito entre clientes nao integra o risco inerente a atividade
empresarial e que a conduta repentina da terceira pessoa configura causa excludente
de sua responsabilidade.

Argumenta, ainda, que seus prepostos atuaram para evitar o agravamento da
situacdo, conduzindo os recorridos para outro caixa com a finalidade de impedir
eventual confronto fisico. Afirma que, ao retornarem para procura-los, os autores ja
haviam deixado o estabelecimento, circunstancia que teria inviabilizado a adogao de
outras providéncias.

Subsidiariamente, aponta violagao ao art. 941, § 1°, do CPC, ao argumento
de que, durante a sessao de julgamento da apelagéo, teria sido proclamada a reducao
da indenizagdo por danos morais para R$ 3.000,00 (trés mil reais) para cada autor,
embora o acordao posteriormente publicado tenha fixado a reparagdo em R$ 5.000,00
(cinco mil reais). Sustenta que as notas taquigraficas e a gravacdo da sessdo
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demonstrariam a divergéncia e que, uma vez proclamado o resultado, n&do seria
possivel modificar o voto.

Requer, ao final, o provimento do recurso especial para que sejam julgados
improcedentes os pedidos formulados na peti¢cao inicial ou, subsidiariamente, para que
a indenizagao por danos morais seja fixada em R$ 3.000,00 (trés mil reais) para cada
autor.

Conforme consignado na decisdo agravada, todavia, entendo que o recurso
nao merece prosperar. Vejamos.

De inicio, quanto a alegada violagdo aos arts. 3° caput, e 14, § 3° Il, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, verifica-se que a argumentagado da agravante nao
corresponde as premissas estabelecidas pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o acérdao recorrido ndo atribuiu a agravante responsabilidade
pela pratica da injuria racial perpetrada pela terceira pessoa. A condenagao decorreu da
conduta dos préprios prepostos do estabelecimento diante do episddio, reputada
insuficiente para assegurar a protecdo e a seguranga dos consumidores. O Tribunal
registrou, expressamente, que a empresa nao respondia pela ofensa racial em si, mas
pela omissao quanto ao dever de proteger a integridade fisica e moral dos autores,
deixando de agir de forma diligente e eficaz diante da situagdo ocorrida em suas
dependéncias.

Nesse sentido, a Corte de origem assentou, a partir dos videos juntados aos
autos e da prova testemunhal produzida, que a cliente dirigiu ofensas de cunho racial
aos autores e exigiu que fossem retirados do local, determinagao que foi atendida pelo
segurancga do supermercado. Consignou, ainda, que os prepostos nao repreenderam a
ofensora nem acionaram a autoridade policial e que a propria testemunha arrolada pela
ré confirmou que os autores foram retirados da fila e conduzidos ao caixa dos
funcionarios, sem que fossem adotadas providéncias contra a cliente que proferia as
ofensas. O acérdao também registrou que os proprios segurancas identificaram aquela
cliente como a pessoa que estava causando o problema e que ndo houve ofensa
reciproca por parte dos autores.

Foi nesse contexto que o Tribunal afastou a alegacédo de fato exclusivo de
terceiro, concluindo que a responsabilidade da agravante n&o resultava simplesmente
da conduta praticada por outra cliente, mas da falha na prestagcado do servico decorrente
da resposta adotada pelos prepostos do estabelecimento diante da situagdo. A
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor foi reconhecida, ainda, porque os fatos
ocorreram quando os autores se encontravam no interior do supermercado para adquirir
produtos e porque a controvérsia dizia respeito justamente a forma de atendimento e a
protecido que lhes foi dispensada na condicdo de consumidores.

Desse modo, para acolher a pretensdo da agravante e concluir que seus
prepostos teriam adotado as providéncias adequadas, que o episddio teria ocorrido de
maneira tao repentina a ponto de impedir qualquer atuacao eficaz ou, ainda, que estaria
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configurado fato exclusivo de terceiro apto a romper o nexo de causalidade, seria
indispensavel modificar as premissas faticas expressamente estabelecidas pelo
acérdao recorrido. Tal providéncia demandaria novo exame dos videos, do depoimento
testemunhal e das demais circunstancias consideradas pelo Tribunal de origem,
providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

A mesma conclusdo se aplica a alegacéo de violagédo ao art. 941, § 1°, do
CPC. A agravante sustenta que, na sessdo de julgamento da apelagéo, teria sido
proclamada a redugdo da indenizagdo para R$ 3.000,00 (trés mil reais) para cada autor
e que o acdrdao posteriormente publicado, ao estabelecer o montante de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), teria alterado indevidamente o resultado do julgamento.

A questdo, porém, foi examinada pelo Tribunal de origem quando do
julgamento dos embargos de declaragao (fls. 257/261). Na ocasido, a Corte consignou
expressamente que nado havia elemento capaz de comprovar a afirmagdo de que o
valor proclamado na sesséo teria sido de R$ 3.000,00 (trés mil reais). Assinalou que, no
julgamento da apelagéo, o colegiado reduziu a indenizagdo de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada autor e destacou que a Secretaria
da 14% Camara de Direito Privado lavrou a certiddo da sessdo sem nenhuma
observacao acerca de eventual modificacao do voto do Relator.

O Tribunal acrescentou que, embora a agravante tivesse obtido a gravacao
da sessao de julgamento, os elementos entdo apresentados nao permitiam inferir que
houvesse ocorrido alteracdo do valor da indenizagcdo. Em julgamento posterior,
reafirmou a inexisténcia de vicio e manteve a conclusao anteriormente adotada.

Nesse cenario, reconhecer a alegada divergéncia entre o resultado
efetivamente proclamado na sessdao e aquele consignado no acérdao exigiria
necessariamente nova incursdo nos elementos dos autos, inclusive a certiddao da
sessao, a gravagao do julgamento e os demais documentos invocados pela agravante
para demonstrar a suposta alteragcdo. Nao se trata, portanto, de simples interpretacao
do art. 941, § 1°, do CPC a partir de fatos incontroversos, pois a propria premissa
indispensavel a tese da agravante — a proclamacao do valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) — foi expressamente afastada pelo Tribunal de origem. A revisdo dessa
conclusao encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

Assim, ndo trazendo a agravante fundamentos capazes de infirmar a decisao
agravada, deve ela prevalecer.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagéo supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : JUAN TADEU SIMOES DA SILVA
ADVOGADOS : JUAN NARCISO ARIMATEA - RJ109805
JEAN NARCISO ARIMATEA - RJ220930

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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