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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3270217 - RS (2026/0168637-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : CELIO LEVI CECILIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : AUTOPISTA PLANALTO SUL S.A.
ADVOGADOS : RAFAEL DE ASSIS HORN - SC012003

RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600
MAITE DIAS HOFFMANN - SC057049
RODRIGO FERNANDO DELL'ANTONIO GOULART -

SP310573

INTERES. AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT

INTERES. DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE
TRANSPORTES

INTERES. :  JOSE HELENO DOS SANTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. FAIXA
DE DOMINIO DE RODOVIA FEDERAL. DEMOLICAO DE
EDIFICACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. E deficiente a fundamentacao do recurso especial quando a alegada
ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil ¢ deduzida de forma
genérica, sem especificacdo dos incisos ou do ponto omisso concreto, atraindo
o 6bice da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. O recurso especial, destinado a uniformizagdao do direito federal
infraconstitucional, ndo comporta exame de suposta violagao a dispositivo da
Constituicao da Republica.

3. As teses fundadas nos arts. 9°, 369, 370 e 489, § 1°, inciso 1V, do
CPC, 4° ¢ 5° da LINDB e 1° da Medida Provisoria n. 2.220/2001 nao foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de
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declaragcdo para provocar sua manifestacdo, circunstancia que impede o
conhecimento por auséncia de prequestionamento, nos termos das Stmulas n.
282 e 356 do STF.

4. A existéncia de oObice processual impedindo o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica
a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

5. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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declaragdo para provocar sua manifestagdo, circunstancia que impede o
conhecimento por auséncia de prequestionamento, nos termos das Stmulas n.
282 e 356 do STF.

4. A existéncia de oObice processual impedindo o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica
a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

5. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial (fls. 495-500) interposto por CELIO
LEVI CECILIO contra decisdo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO
que inadmitiu recurso especial dirigido em oposicao ao acdrdao prolatado na Apelacao
Civel n. 5006965-47.2016.4.04.7000/PR (fls. 435-440), assim ementado:

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO POSSESSORIA.
REINTEGRACAO DE POSSE. FAIXA DE DOMINIO E AREA NON
AEDIFICANDI. CONSTRUCAO IRREGULAR. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. DEMOLICAO DE EDIFICACAO. APLICACAO DO
ART. 4°, 1II, DA LEI N° 6.766/79. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA. PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL

I. CASO EM EXAME

1. Agao possessoria ajuizada por concessiondria de servigo publico, com o
objetivo de obter a reintegragdo de posse da faixa de dominio e da area non
aedificandi situada na BR-116/PR, no Municipio de Fazenda Rio Grande, diante da
edificagdo irregular de imodvel residencial.

2. Sentenca proferida pelo Juizo de origem julgou procedente o pedido,
determinando a desocupagdo da area e a demolicdo da construcdo, autorizando a
autora a promover as medidas necessdrias, as expensas da parte requerida, em caso
de inércia.

3. Apelacdo interposta pelo réu buscando a reforma da sentenga, sustentando
auséncia de posse do autor e pleiteando, subsidiariamente, indenizagao por acessoes
e benfeitorias.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se estdo presentes os requisitos
legais para a concessdo da reintegragdo de posse em favor da concessionaria da
rodovia; (ii) saber se ¢ devida indenizagdo por acessdes ou benfeitorias
eventualmente realizadas pelo ocupante da area.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. A faixa de dominio constitui bem publico federal destinado a implantagao
e seguranca da infraestrutura vidria, cuja ocupagdo por particular exige expressa
autorizagao do Poder Publico.

6. A érea non aedificandi impde limitacdo administrativa ao uso da
propriedade privada, com fundamento no art. 4°, inciso III, da Lei n° 6.766/79,
buscando garantir seguranga e salubridade no entorno das rodovias.

7. Laudos periciais atestaram que a edificacao construida pelo réu encontra-
se parcialmente sobre a faixa de dominio e em area non aedificandi, caracterizando
ocupagao irregular.

8. Inexiste direito a indenizacao por benfeitorias realizadas em area publica
ocupada de forma irregular, por auséncia de boa-fé do ocupante.
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9. Precedentes do Tribunal confirmam a legitimidade da medida de
demoli¢do em tais hipoteses, em razdo da protecao ao interesse publico e a seguranca
vidria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e desprovido. Sentenga mantida.

Tese de julgamento: A ocupacado irregular de faixa de dominio e de area non
aedificandi de rodovia federal autoriza a reintegragdo de posse e a demolicdo de
edificagcdo ali erigida, independentemente de indenizagdo por benfeitorias, dada a
natureza publica do bem e o interesse coletivo envolvido.

Nas razdoes do apelo nobre, expostas as fls. 443-460, fundamentado no
art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustenta, em
sintese,

1) violagdo do art. 1° da Medida Provisoria n. 2.220/2001, por negar a
concessao de uso especial para fins de moradia em imdvel publico urbano, apesar do
preenchimento dos requisitos legais (fls. 451-453);

2) afronta dos arts. 9°, 369, 370 e 489, § 1°, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil, bem como dos arts. 5° incisos LIV e LV, e do art. 9° da Constitui¢ao Federal, por
cerceamento de defesa e auséncia de contraditério, diante da nao inclusdo de terceiro
(José Heleno Santos) no polo passivo e da desconsideragdo de contrato de compra e venda
juntado aos autos, com prejuizo a analise da boa-fé e da posse justa (fls. 448-450);

3) ofensa aos arts. 1°, inciso III, e 6° da Constitui¢ao Federal, e ao art. 5°, inciso
XXIII, da Constituicao Federal, por desproporcionalidade na ordem de reintegracdo e
demolicdo de moradia consolidada em faixa de dominio, sem comprovagdo de risco
concreto a seguranga vidria, devendo prevalecer a dignidade da pessoa humana e o direito
a moradia; sustenta, ainda, violagao dos arts. 4° ¢ 5° da Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro, com vedacdo de imputacdo exclusiva dos custos de demoligdo e
recuperagao da area a parte hipossuficiente (fls. 450-454);

4) negativa de prestagdo jurisdicional, por violagdo do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, caso nao reconhecido o prequestionamento, diante da omissdao do acordao
em enfrentar teses oportunamente suscitadas (fls. 447 e 460); e

5) dissidio jurisprudencial quanto a necessidade de andlise casuistica e
ponderagao de interesses em ocupagdes irregulares em faixa de dominio, com precedentes
dos Tribunais Regionais Federais da 2* e da 5* Regides e de outras Turmas do TRF4, que
privilegiam o direito a moradia e a dignidade da pessoa humana quando inexistente prova
de risco ou prejuizo concreto a seguranga publica (fls. 454-458).

Apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fls. 462-477 e 478-487).

O Tribunal de origem nao admitiu o recurso especial (fls. 488-492) sob os

seguintes fundamentos:
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1) auséncia de prequestionamento dos arts. 9°, 369, 370 e 489, § 1°, inciso IV,
do CPC; dos arts. 4° ¢ 5° da LINDB; e do art. 1° da MP n. 2.220/2001, com incidéncia das
Stimulas n. 282 € 356 do STF e 211 do STJ (fl. 488); e

2) necessidade de reinterpretagdo de clausulas contratuais, vedada pela Simula
n. 5 do STJ (fl. 490).

Apresentadas contrarrazdoes ao agravo em recurso especial (fls. 502-505 e
506-520).

E o relatdrio.

VOTO

Preenchidos os pressupostos para o conhecimento do agravo, prossegue-se na
analise do recurso especial.

Inicialmente, as razdes do recurso especial se limitaram a alegar,
genericamente, a ofensa ao art. 1.022 (fls. 447 e 460), mas sem particularizar o paragrafo
ou inciso que daria suporte a tese recursal. Essa circunstincia caracteriza falha de
fundamentacdo do recurso especial, diante da sua natureza vinculada, configurando
auséncia de delimitacdo da controvérsia e atraindo a aplicacdo a Sumula n. 284 do STF
("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nao
permitir a exata compreensao da controvérsia"). Nesse sentido: EDcl no Aglnt no REsp n.
1.940.076/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/9/2023,
DJe de 21/9/2023; AgInt no AREsp n. 2.110.906/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.

A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF.
CESSAO DE PRECATORIO. FRAUDE A EXECUCAO. ARGUICAO DE
PRECLUSAO. SUMULAS N. 283 E 284/STF. ALEGACAO DE QUE A PENHORA
SERIA POSTERIOR AO PARCELAMENTO. SUMULA N. 7/STF. PROVA DO
REGISTRO DA CONSTRICAO OU DA MA-FE. RAZOES DISSOCIADAS.
DISPOSITIVO SEM COMANDO NORMATIVO PARA AMPARAR A
TESE RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. As razées do recurso especial se limitaram a alegar, genericamente, a
ofensa ao art. 1.022, mas sem particularizar o inciso, que daria suporte a tese
recursal. Essa circunstancia caracteriza falha de fundamentacio do recurso
especial, diante da sua natureza vinculada, configurando auséncia de
delimitacdo da controvérsia e atraindo, também por essa optica, a aplicacio a
Sumula n. 284 do STF.

2. O Recorrente nao impugna o fundamento determinante do aresto de
origem para afastar a alegada preclusdo, qual seja, o fato de que a discussdo nao
versaria sobre a possibilidade ou ndo de cessdo - este, sim, o objeto da decisdo que ja
havia homologado o referido instrumento -, mas, sim, sobre a posterior deteccao de
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fraude a execugdo no procedimento, matéria nunca decidida até entdo. Assim, nao
observado o principio da dialeticidade, o apelo nobre encontra 6bice nas Stimulas n.
283 e 284/STF.

3. Para alterar a conclusao da Corte regional e acolher alegacdo da
Recorrente de que a penhora seria posterior ao parcelamento - € ndo anterior como
constou no acordao recorrido - seria necessario incursionar verticalmente no acervo
probatorio, providéncia invidvel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/ST]J.

4. No que concerne a alegac¢do de que a presuncao da fraude a execucao nao
seria absoluta e de que dependeria do registro da penhora ou da ma-f¢ do adquirente
(Stimula n. 375/STJ), observa-se que os dispositivos indicados como violados, no
ponto, ndao possuem comando normativo capaz de amparar a tese neles
fundamentada, que estd dissociada de seu contetido, 0 que caracteriza a auséncia de
delimitacdo da controvérsia e atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF. Também
quanto a referida tese, as razdes recursais estdo dissociadas do acorddo de origem e
ndo impugnam seus fundamentos, o atraindo, também por essa Optica, a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF.

5. A jurisprudéncia deste Sodalicio estd consolidada no sentido de que, em
se tratando de execucgdo fiscal, "[s]e o ato translativo foi praticado a partir de
09/06/2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, basta a
efetivacao da inscrigdo em divida ativa para a configuracdo da figura da fraude"
(Tema Repetitivo n. 290, REsp n. 1.141.990/PR, relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Secdo, julgado em 10/11/2010, DJe de 19/11/2010). De qualquer forma, incide a
Stimula n. 7/STJ quanto ao exame da alegac¢do de que, no caso, ndo haveria prova da
ma-fé do adquirente.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.815.681/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025; grifos diversos do original.)

Outrossim, hd que se consignar que a via do recurso especial, destinada a
uniformizar a interpretacdo do direito federal infraconstitucional, ndo se presta a analise
da alegacdo de ofensa a dispositivo da Constituicdo da Republica. A proposito: Aglnt no
AREsp n. 2.298.562/PR, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado
em 4/12/2023, DJe de 11/12/2023; AgInt no AREsp n. 2.085.690/PR, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. VERBAS SALARIAS. COBRANCA. NAO
CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL EM FACE DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE.
DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. ONUS DA PROVA.
REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O recurso especial, destinado a uniformizacio da interpretaciao do
direito federal infraconstitucional, nio é a via adequada para a analise de
eventual violacao a dispositivos da Constituicio da Republica.

2. Pela comparagao das razdes apresentadas e dos fundamentos do acérdao,
verifico que a tese recursal vinculada aos dispositivos tidos por violados nao foi
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apreciada pela Corte de origem, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo
adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o 6bice da Sumula n. 211 do STJ.

3. Considerando a fundamentacao do acérdao objeto do recurso especial, os
argumentos utilizados pela parte recorrente - a parte autora ndo comprovou
adequadamente a existéncia do vinculo juridico e a prestagdo dos servigos - somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria
fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o
conjunto probatdrio dos autos, em conformidade com a Stimula n. 7 do ST1J.

4. Fica prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial quando a tese
recursal ¢ afastada no exame pela alinea a do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao
Federal.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.138.043/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 14/5/2026; grifos diversos do original.)

Ademais, o Tribunal de origem nao apreciou a tese de ofensa aos arts. 9°, 369,
370 e 489, § 1°, inciso 1V, do CPC, 4° ¢ 5° da LINDB, ¢ 1° da MP n. 2.220/2001, sem que
a parte recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, motivo pelo qual estd ausente o
necessario prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada") e 356 do STF ("O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndao foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o
requisito do prequestionamento").

Ressalta-se que mesmo nos casos em que a suposta ofensa a lei federal tenha
surgido na prolagdo do acdérdao recorrido, ¢ indispensavel a oposicdo de embargos de
declaragdo para que a Corte de origem se manifeste sobre o tema a ser veiculado no
recurso especial, ainda que se cuide matéria de ordem publica. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.064.207/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Aglnt no REsp n. 2.024.868/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR  PUBLICO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E 356 DO STF. INDICACAO DE
DISPOSITIVOS VIOLADOS. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA N. 284 DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283 DO STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO SEM
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 211 DO STI.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Para que se configure o prequestionamento, nio basta que o
Recorrente devolva o tema controvertido para o Tribunal, necessario se faz que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplica¢do ou ndo ao caso concreto.
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2. Hipotese em que a tese recursal vinculada ao dispositivo tido como
violado nao foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, nem
foram opostos embargos de declara¢do para tal fim, ndo tendo servido de
fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem. Incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF.

3. Conforme entendimento desta Casa, ndo hd incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado da Stimula n. 211 do STJ, quanto as teses invocadas
pela parte recorrente, mas que nio sdao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo
colegiado.

4. Incabivel, em sede de recurso especial, a andlise da "alegativa de lesdo a
direito liquido e certo ja que a conversao em VPNI com atualizagdo da parcela pelos
indices de reajuste geral redundaria em defasagem da remuneragdo", ao
entendimento de "que nao ha como ser reconhecida diante da auséncia de prova neste
feito dessa defasagem, bem assim em razao de que consabidamente inexiste direito
adquirido a regime juridico e que a atuacdo administrativa claramente resguardou os
impetrantes da indevida redugdo remuneratoria nominal", por ser necessario reavaliar
o conjunto probatoério dos autos, em conformidade com a Stimula n. 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.034.808/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024; grifos diversos do
original.)

Por fim, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de dbice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea a do
permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial
acerca do mesmo tema. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Aglnt no
REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OFENSA A RESOLUCAO E AVISO. VIA INADEQUADA.
PLEITO DE EXPEDICAO DE NOVO ALVARA DE AUTORIZACAO DE
LEVANTAMENTO DE VALORES. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTACAO AUTONOMA DO ACORDAO  COMBATIDO.
DEFICIENCIA NA MOTIVACAO RECURSAL. SUMULAS N. 283 E 284 DO
STF. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM. SUMULA N. 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O recurso especial nao constitui via adequada para analise de eventual
ofensa a resolugdes, avisos, portarias ou instrugdes normativas, por nao estarem tais
atos normativos compreendidos na expressdao "Lei Federal", constante da alinea "a"
do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal.

2. A parte recorrente ndo impugnou, nas razdes do recurso especial,
fundamentos contidos no acérdao recorrido que sdo suficientes, por si sds, para a
manutencdo do julgado, dentre os quais, a impossibilidade de discutir, na presente
demanda, "o recebimento da diferenca entre os valores pactuados no contrato de
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honordrios e os valores pagos por meio de alvara, apds pedido de destaque de
honorarios", o que faz incidir na espécie a Simula n. 283 do STF.

3. Considera-se deficientemente fundamentado o recurso especial quando o
recorrente indica como violados artigos que nao possuem comando normativo
suficiente para infirmar a fundamentacdo do acdrddo recorrido, como ocorre na
espécie. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF. Ademais, considerando a
fundamentagdo adotada pela Corte de origem, o acorddo recorrido somente poderia
ser revisto mediante o reexame de matéria fatico-probatoria, o que também faz
incidir na espécie a Sumula n. 7 do STJ.

4. A existéncia de 6bice processual impedindo o conhecimento de questdo
suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a analise da
alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.199.668/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 14/5/2026.)

Ante o exposto, CONHECO do agravo em recurso especial para NAO
CONHECER do recurso especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11°, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 438),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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RAFAEL DE ASSIS HORN - SC012003

RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600

RODRIGO FERNANDO DELL’ANTONIO GOULART - SP310573
MAITE DIAS HOFFMANN - SC057049
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DOMINIO PUBLICO - IMOVEL FUNCIONAL - REINTEGRACAO DE POSSE

TERMO
GUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de

20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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