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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3248965 - SP (2026/0168545-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - LUCAS DOS SANTOS

ADVOGADO : CRISTIANO MATOS DE ANDRADE - SP210879

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE MUNICAO DE
USO PERMITIDO. ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 10.826/2003. TESE DE
INSUFICIENCIA PROBATORIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

INCIDENCIA DA SUMULA N° 182/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. NAO OBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso especial
com base na Stimula n° 182/STJ e nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, I,
do RIST]J.

2.0 agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 12, caput,

da Lei n° 10.826/2003, a pena de 1 ano e 3 meses de detengdo, em regime
inicial aberto, e ao pagamento de 12 dias-multa, por possuir ou manter sob sua
guarda quatro muni¢des integras, de uso permitido, calibre .380, sem
autorizacdo ¢ em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar. O
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento a apelagao
defensiva, mantendo a condenacao.

3. O recurso especial foi inadmitido na origem com fundamento na Sumula n°
284/STF, pela auséncia de demonstracao concreta da violagdo a dispositivo de
lei federal; na auséncia de comprovagao adequada do dissidio jurisprudencial;
e na Stmula n° 7/STJ, por demandar revolvimento do conjunto fatico-
probatorio. Interposto agravo em recurso especial, a decisio monocratica nao
o conheceu por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo controvertida consiste em saber se o agravo regimental impugnou
especificamente a decisdo monocratica que aplicou a Sumula n° 182/STJ,

demonstrando que o agravo em recurso especial teria infirmado todos os
fundamentos da inadmissdo do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. O conhecimento do agravo exige impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao principio da
dialeticidade e a Sumula n°® 182/ST]J.

6. A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte agravante deixou de infirmar, de modo especifico, os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade relativos a incidéncia da Siimula
n® 284/STF, a auséncia de comprovagdao do dissidio jurisprudencial e a
aplicagdo da Sumula n° 7/STJ.

7. O agravo regimental incorre na mesma deficiéncia, pois nao enfrenta o
fundamento central da decisdo monocratica, qual seja a auséncia de
impugnacao especifica no agravo em recurso especial, limitando-se a sustentar
genericamente a existéncia de equivoco no exame do agravo anteriormente
interposto e a alegar que competiria ao Ministro Relator apreciar o recurso,
com invocacao do art. 28 da Lei n® 8.038/1990 e do RIST]J.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a
falta de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Stimula n°® 182/STJ, também em agravo regimental, nao
bastando a reiteracdo de teses de mérito ou a insurgéncia contra fundamento
diverso daquele adotado na decisdo agravada.

9. Nao hé nulidade ou impropriedade no julgamento monocratico do agravo
em recurso especial manifestamente inadmissivel, pois o art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ autoriza o ndo conhecimento monocratico do recurso que
ndo impugna especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida, sem
prejuizo do controle pelo colegiado mediante agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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5. O conhecimento do agravo exige impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao principio da
dialeticidade e a Sumula n°® 182/ST]J.

6. A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte agravante deixou de infirmar, de modo especifico, os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade relativos a incidéncia da Siimula
n® 284/STF, a auséncia de comprovagdao do dissidio jurisprudencial e a
aplicagdo da Sumula n° 7/STJ.

7. O agravo regimental incorre na mesma deficiéncia, pois nao enfrenta o
fundamento central da decisdo monocratica, qual seja a auséncia de
impugnacao especifica no agravo em recurso especial, limitando-se a sustentar
genericamente a existéncia de equivoco no exame do agravo anteriormente
interposto e a alegar que competiria ao Ministro Relator apreciar o recurso,
com invocacao do art. 28 da Lei n® 8.038/1990 e do RIST]J.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a
falta de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Stimula n°® 182/STJ, também em agravo regimental, nao
bastando a reiteracdo de teses de mérito ou a insurgéncia contra fundamento
diverso daquele adotado na decisdo agravada.

9. Nao hé nulidade ou impropriedade no julgamento monocratico do agravo
em recurso especial manifestamente inadmissivel, pois o art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ autoriza o ndo conhecimento monocratico do recurso que
nao impugna especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, sem
prejuizo do controle pelo colegiado mediante agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS DOS SANTOS em face
de decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial com fundamento na Stimula n° 182 do STJ e nos arts. 21-E, V, e 253,
paragrafo Unico, I, do RISTIJ.

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado em primeira instncia
pela pratica do crime previsto no art. 12, caput, da Lei n® 10.826/2003, a pena de 1 ano e 3
meses de detengdo, em regime inicial aberto, € ao pagamento de 12 dias-multa, por ter, em
28/4/2025, por volta das 6h, no interior de sua residéncia, possuido ou mantido sob sua
guarda quatro munig¢des integras, de uso permitido, calibre .380, sem autorizacdo e em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar. As muni¢des foram localizadas por
policiais civis que compareceram ao local para cumprimento de mandado de prisdo,
ocasido em que o agravante foi encontrado escondido no bau de uma cama box (e-STJ fls.
170/176).

O Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo negou provimento a apelagao
defensiva, por unanimidade, mantendo integralmente a sentenca condenatoria (e-STJ fls.
249/261). Opostos embargos de declaracdo pela defesa, foram rejeitados (e-STJ fls.
283/288).
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O recurso especial foi interposto com fulcro no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, sustentando que o acorddo recorrido teria mantido condenagao
amparada em conjunto probatorio fragil, sem elementos contundentes de autoria, razdo
pela qual seria cabivel a absolvi¢ao do recorrente (e-STJ fls. 273/278).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por entender que a mera
mencao a dispositivo infraconstitucional, sem demonstragdao concreta da violagdo, atrairia
a Sumula n° 284/STF; que ndo houve comprovacao adequada do dissidio jurisprudencial,
nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ; e que o acolhimento
da pretensdo absolutoria demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada pela Sumula n°® 7/STJ (e-STJ fls. 305/308).

Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 311/317), ndo foi conhecido
pela decisdo monocratica ora agravada, em razdo da auséncia de impugnacao especifica
dos fundamentos utilizados pela Corte local para inadmitir o recurso especial, consistentes
na incidéncia da Sumula n° 284/STF, na auséncia de comprovagdao do dissidio
jurisprudencial e na aplicagao da Sumula n°® 7/STJ, o que atrairia a aplicagao da Sumula n°
182/STJ (e-STJ fls. 330/331).

Nas razoes do agravo regimental (e-STJ fls. 336/343), sustenta o agravante que
a decisdo agravada teria incorrido em equivoco ao ndo admitir o agravo anteriormente
interposto, pois este buscava justamente questionar os fundamentos utilizados pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo para inadmitir o recurso especial.

Argumenta que competiria ao Ministro Relator examinar o agravo de
instrumento, nos termos do art. 28 da Lei n® 8.038/1990 ¢ do RISTJ, de modo que o
recurso deveria ser processado para viabilizar a analise do recurso especial.

Defende que a controvérsia deveria receber novo julgamento por esta Corte,
com afastamento da decisdo monocratica que negou seguimento ao agravo em recurso
especial e consequente apreciacao da pretensao recursal defensiva.

Requer, ao fim, o provimento do agravo regimental, para reformar a decisao
agravada e permitir o processamento do recurso especial.

Contrarrazdes apresentadas pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo,
que pugna pelo ndo conhecimento do agravo regimental ou, no mérito, pelo seu
desprovimento, sob o argumento de que a defesa ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo agravada (e-STJ fls. 353/355).

Em parecer as fls. 369/370 (e-STJ), o Ministério Publico Federal manifestou-se
pelo desprovimento do agravo regimental, destacando a incidéncia da Sumula n°
284/STF, a auséncia de demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial e a aplicagdo
da Sumula n°® 7/STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O agravo regimental ndo merece ser conhecido.

O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do O6nus da
impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada. A luz do principio da
dialeticidade, se o agravante ndo refuta, de maneira pontual e suficiente, cada um dos
obices aplicados, 0 agravo ndo supera seu proprio juizo de admissibilidade, o que impede
a analise do recurso especial.

Tal orientagdo também se aplica ao agravo regimental, cabendo a parte
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo monocratica, nos termos
da jurisprudéncia consolidada desta Corte e da Sumula n® 182/ST]J.

No caso dos autos, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
fundamentou-se na incidéncia da Stimula n°® 284/STF, diante da auséncia de demonstragao
concreta da violagdo a dispositivo de lei federal; na auséncia de comprovagdo adequada
do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ; e na incidéncia da Sumula n® 7/STJ, por demandar a pretensdo absolutéria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Posteriormente, a decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte nao
conheceu do agravo em recurso especial interposto, justamente porque a defesa deixou de
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
notadamente a incidéncia da Stimula n°® 284/STF, a auséncia de comprovagao do dissidio
jurisprudencial e a aplicacdo da Sumula n® 7/STJ, aplicando-se, por consequéncia, a
Stmula n°® 182/STJ.

Embora a decisdo ora agravada tenha deixado claro que o agravo em recurso
especial ndo foi conhecido em razdo da auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, o presente agravo regimental incorre na
mesma deficiéncia, porquanto ndo se atém ao fundamento central da decisdo monocratica,
qual seja a auséncia de impugnacao especifica no agravo em recurso especial, limitando-
se a sustentar, de forma genérica, a existéncia de equivoco no exame do agravo
anteriormente interposto e a alegar que competiria ao Ministro Relator apreciar o recurso,
com invocacao do art. 28 da Lei n°® 8.038/1990 e do RIST]J.

O agravante, contudo, ndo demonstra que, nas razdes do agravo em recurso
especial, teria efetivamente infirmado todos os dbices apontados pela Corte de origem,
tampouco evidencia qualquer desacerto na aplicacao da Simula n® 182/STJ pela decisao
agravada. Ao contrario, as razdes recursais desviam-se do fundamento determinante do

decisum, insistindo na necessidade de processamento do recurso especial e de submissao

Documento eletronico VDA59054696 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 13/08/2026 18:09:35
Codigo de Controle do Documento: ff6037f8-a6e2-4c1a-9989-0198a872695c



da controvérsia ao orgao colegiado, providéncia insuficiente para superar o Obice
aplicado.

Essa omissao ¢ suficiente para atrair, mais uma vez, a incidéncia da Sumula n°
182/STJ, sendo firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que também no agravo
regimental cabe a parte demonstrar, concreta e pormenorizadamente, o desacerto da
decisdo monocratica, ndo bastando a reiteragdo das teses de mérito nem a impugnagao
parcial dos fundamentos nela adotados.

Em igual sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso, em razdo da necessidade de garantia da ordem publica justificar a
manutengdo do encarceramento cautelar, pois o ora agravante responde a
outra agdo penal e a inquérito policial por crimes graves.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou
efetivamente o fundamento da decisdo agravada.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. As razoes do agravo regimental ndo atacaram especificamente o
fundamento da decisdo agravada, atraindo a incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182 do STJ, a inviabilizar o seu conhecimento.

1V. DISPOSITIVO E TESE

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no RHC n. 220.184/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL  AUSENCIA DE  IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na decisdo
ora agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta Corte
Superior.

2. Da andlise das razoes do regimental, verifico que a pretensdo recursal
esbarra, mais uma vez, no obice da Sumula n. 182 desta Corte Superior,
porquanto ndo foi devidamente impugnada sua incidéncia na decisdo
agravada.

3. Como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo
contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Nado sdo suficientes
meras alegacgoes genéricas sobre as razoes que levaram a inadmissdo do
agravo ou a insisténcia no mérito da controversia.
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4. Ainda que assim ndo fosse, compete ao Presidéncia do STJ ndo conhecer de
recurso especial que ndo tiver impugnado especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ. Nada
obstante, como ¢ cedig¢o, os temas decididos monocraticamente sempre
poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual foi
efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposi¢do do presente
agravo regimental.

5. Lado outro, é entendimento firmado no ambito desta Corte Superior de
Justica, no sentido de que a falta de oferecimento de proposta de sursis
processual, se ndo alegada no momento oportuno, é alcancada pela preclusdo
(AgRg no HC 648.333/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
Julgado em 18/05/2021, DJe 26/05/2021).

6. Por fim, como é de conhecimento, o Superior Tribunal de Justi¢a possui a
missdo constitucional de, por meio do recurso especial, uniformizar a
Jjurisprudéncia patria a respeito da adequada aplicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais. Nesse contexto, a ndo demonstra¢do do dissidio
jurisprudencial impede o conhecimento do recurso.

7. Assim, ndo é possivel conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, haja vista o recorrente ndo ter se desincumbido de demonstrar
a divergéncia de forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo
de Processo Civil e do art. 255, § 1° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Ora, para ficar configurado o dissidio jurisprudencial,
faz-se mister "mencionar as circunstancias que identifiguem ou assemelhem
os casos confrontados”, para os quais se deu solugdo juridica diversa. A
simples men¢do a julgados com entendimento diverso, sem que se tenha
verificado a identidade ou semelhanga de situagoes, ndo revela dissidio,
motivo pelo qual ndo é possivel conhecer do recurso especial pela
divergéncia.

8. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.083.406/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022.)

Por fim, apenas para pontuar, ndo ha se falar em nulidade ou impropriedade no
julgamento monocratico do agravo em recurso especial manifestamente inadmissivel. O
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ autoriza o ndo conhecimento monocratico do
agravo em recurso especial que ndo impugna especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida, sem prejuizo do controle pelo colegiado mediante agravo regimental,
exatamente como ocorreu no presente caso.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCAS DOS SANTOS
ADVOGADO : CRISTIANO MATOS DE ANDRADE - SP210879
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUCAS DOS SANTOS

ADVOGADO : CRISTIANO MATOS DE ANDRADE - SP210879

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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