SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2275219 - PE (2026/0168513-9)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ELIZAMA ROZA DOS SANTOS
ADVOGADA  : MICHELLE DA SILVA AMORIM - PE019431

 RECIFE MERCANTIL DE ALIMENTOS LTDA - EM
RECORRIDO  : prCUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : BRUNO TORRES DE AZEVEDO - PE022428
HENRIQUE EMANUEL DE ANDRADE - PE022439
GEORGIA TEMOTEO BRITO GUIMARAES - PE039654

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR
ROUBO EM ESTACIONAMENTO. AUSENCIA DE DIALETICIDADE NA
APELACAO. FORTUITO EXTERNO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, a, da Constituigcdo
Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica de Pernambuco que, em agravo
interno nos embargos de declaragdo, manteve decisdo monocratica que nao
conheceu da apelacao por auséncia de impugnacao especifica.

2. A controvérsia versa sobre a¢do indenizatoria por roubo a mao armada em
estacionamento de supermercado, com pedido de danos morais de R$ 50.000,00 e
danos materiais de R$ 4.723,39, sob alegacao de legitima expectativa de seguranca
e aplicagdo da Sumula n. 130 do STJ.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, reconhecendo
fortuito externo, nos termos do art. 393, pardgrafo tnico, do Cddigo Civil, e
afastando a incidéncia da Simula n. 130 do STJ.

4. A Corte de origem manteve o ndo conhecimento da apelagéo por auséncia de
dialeticidade e rejeitou os embargos de declaragdo por inexisténcia de omissdo,
contradicao, obscuridade ou erro material.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a apelagdo observou o principio da
dialeticidade, com impugnacdo especifica aos fundamentos da sentenga que
reconheceu fortuito externo e afastou a incidéncia da Samula n. 130 do STJ. Ha
sete questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 1.010, II e III, do
CPC; (i1) saber se houve violagcdo do art. 932, III, do CPC; (iii) saber se houve
violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, do CPC, c/c o art. 93, IX, da CF; (iv) saber se
houve violagao do art. 1.022, II, do CPC; (v) saber se houve violagao do art. 14 do
CDC; (vi) saber se houve violacao dos arts. 186 € 927 do CC; e (vii) saber se houve
violacdo do art. 393, paragrafo unico, do CC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acérdao
enfrentou de modo claro e suficiente os pontos relevantes, afastando omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material, nos termos dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, 11, do CPC.

7. Incide a Stmula n. 7 do STJ porque, na espécie, a aferi¢do da suficiéncia da
impugnagado especifica na apelacdo exigiria o reexame do acervo fatico-probatorio
e o confronto direto entre as pecas, relativamente a dialeticidade recursal.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de impugnacao especifica
das razdes de decidir da sentenga para o conhecimento da apelagao.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar o fortuito externo e
reconfigurar o nexo causal demanda reexame das circunstincias faticas do roubo e
do contexto do estacionamento, relativamente aos arts. 14 do CDC, 186 ¢ 927 do
CC.

10. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o entendimento do Tribunal de origem, ao
reconhecer o fortuito externo em roubo mediante arma de fogo e afastar a
responsabilidade do estabelecimento, estd alinhado a orientacdo consolidada desta
Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a verificagdo da
dialeticidade recursal demanda reexame do acervo fatico-probatorio. 2. Incide a
Stimula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de impugnacdo especifica dos
fundamentos da sentenga. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretenséo de
afastar fortuito externo e restabelecer o nexo causal exige reexame das
circunstancias do ilicito e do ambiente do estacionamento. 4. Incide a Simula n. 83
do STJ quando o reconhecimento do fortuito externo em roubo mediante arma de
fogo no estacionamento estd alinhado a orientacdo consolidada do Superior
Tribunal de Justica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.010, II, III e 1V,
1.022, 11, 932, III e 85, § 11; CC, arts. 186, 927 e 393, paragrafo Unico; CDC,
art. 14; CF, art. 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.097.402/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
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5/3/2024; STJ, REsp n. 1.861.013/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 3/8/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a apelagdo observou o principio da
dialeticidade, com impugnacdo especifica aos fundamentos da sentenga que
reconheceu fortuito externo e afastou a incidéncia da Samula n. 130 do STJ. Ha
sete questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 1.010, II e III, do
CPC; (i1) saber se houve violagcdo do art. 932, III, do CPC; (iii) saber se houve
violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, do CPC, c/c o art. 93, IX, da CF; (iv) saber se
houve violagao do art. 1.022, II, do CPC; (v) saber se houve violagao do art. 14 do
CDC; (vi) saber se houve violacao dos arts. 186 € 927 do CC; e (vii) saber se houve
violacdo do art. 393, paragrafo unico, do CC.
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enfrentou de modo claro e suficiente os pontos relevantes, afastando omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material, nos termos dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, 11, do CPC.
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impugnagado especifica na apelacdo exigiria o reexame do acervo fatico-probatorio
e o confronto direto entre as pecas, relativamente a dialeticidade recursal.
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com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de impugnacao especifica
das razdes de decidir da sentenga para o conhecimento da apelagao.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar o fortuito externo e
reconfigurar o nexo causal demanda reexame das circunstincias faticas do roubo e
do contexto do estacionamento, relativamente aos arts. 14 do CDC, 186 ¢ 927 do
CC.

10. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o entendimento do Tribunal de origem, ao
reconhecer o fortuito externo em roubo mediante arma de fogo e afastar a
responsabilidade do estabelecimento, estd alinhado a orientacdo consolidada desta
Corte.
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circunstancias do ilicito e do ambiente do estacionamento. 4. Incide a Simula n. 83
do STJ quando o reconhecimento do fortuito externo em roubo mediante arma de
fogo no estacionamento estd alinhado a orientacdo consolidada do Superior
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.010, II, III e 1V,
1.022, 11, 932, III e 85, § 11; CC, arts. 186, 927 e 393, paragrafo Unico; CDC,
art. 14; CF, art. 93, IX.
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2.097.402/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
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5/3/2024; STJ, REsp n. 1.861.013/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 3/8/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ELIZAMA ROZA DOS
SANTOS, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica de Pernambuco em agravo interno nos embargos de

declaragdo na apelagdo nos autos de ag¢ao indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 283-284):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. APELACAO NAO CONHECIDA POR AUSENCIA DE
DIALETICIDADE. RECURSO IMPROCEDENTE. 1. Caso em exame. Agravo
interno contra decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaragdo opostos a
decisdao que nao conheceu da apelagdao por auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da sentenga que afastou responsabilidade civil por fato danoso ocorrido
em estacionamento. II. Questdao em discussdo. A questdo em discussao consiste em
saber se a apelacdo preencheu o requisito da dialeticidade recursal, enfrentando os
fundamentos da sentenga que entendeu configurado fortuito externo. A agravante
sustenta que o recurso refutou a tese adotada e que a inadmissdo configuraria
formalismo excessivo. III. Razdes de decidir. A decisdo agravada observou que as
razoes da apelacdo se limitaram a repetir os argumentos da peticdo inicial, sem
enfrentar os fundamentos da sentenga que excluiu a responsabilidade da empresa por
entender caracterizado fortuito externo. Nao houve impugnacgao especifica a exclusao
da aplicacdo da Stimula 130 do STJ nem a ruptura do nexo de causalidade. A
auséncia de dialeticidade impede o conhecimento do recurso, nos termos dos artigos
932, 1II, e 1.010, IT e III, do CPC. Inexisténcia de afronta aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. I'V. Dispositivo e tese. Agravo interno improcedente.
Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da
sentenca inviabiliza o conhecimento da apelagdo. 2. A rejeicdo de recurso por
auséncia de dialeticidade ndo configura cerceamento de defesa. Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 932, 111, e 1.010, I e III; CC, art. 393, paragrafo tnico.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

256-262):

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocratica que
ndo conheceu da apelagdo por auséncia de impugnacdo especifica. O Relator
assentou que ndo se verificam omissdo, contradi¢dao, obscuridade ou erro material na
decisdo embargada, destacando que a questdo de fundo para o ndo conhecimento do
apelo foi de cunho processual, por violagdo ao principio da dialeticidade (CPC,
art. 1.010, II, IIT e 1V, e art. 932, III). Reiterou que a sentenca reconheceu fortuito
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externo (CC, art. 393, pardgrafo unico) e a inaplicabilidade da Stmula 130 do STJ ao
caso concreto, € que a apelagdo limitou-se a repetir a inicial, sem impugnacao
especifica aos fundamentos centrais. Ausentes as hipoteses do art. 1.022 do CPC,
foram rejeitados os embargos de declaragao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.010, II, I, do CPC, pois defende que a apelagdo apresentou
impugnacgao especifica e suficiente aos fundamentos da sentenca, enfrentando o
reconhecimento de fortuito externo e a negativa de aplicagdo da Sumula n. 130 do
STJ, visto que, no seu entender, o ndo conhecimento por auséncia de dialeticidade
configurou rigor formal excessivo;

b) 932, III, do CPC, porque sustenta que o relator nao poderia deixar de
conhecer da apelagdo ao argumento de auséncia de impugnagdo especifica quando
as razoes atacaram os pilares da sentenga, visto que o principio da dialeticidade
deve ser interpretado de modo a prestigiar o julgamento do mérito;

c) 489, § 1° 1V, VI, do CPC, c/c 93, IX, da Constituicdo Federal,
porquanto afirma negativa de prestagao jurisdicional, visto que nao foram
enfrentados pontos relevantes aptos a infirmar a conclusdo adotada, como a tese de
fortuito interno, a aplicacdo da Simula n. 130 do STJ e a apreciagdo de provas;

d) 1.022, II, do CPC, pois alega omissao no julgamento dos embargos de
declaragdo, visto que ndo houve manifestacio sobre questdes essenciais, €
sustenta ainda que o acérddo incorreu em erro ao reiterar a auséncia de
dialeticidade sem examinar os topicos indicados;

e) 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, porque defende a
responsabilidade objetiva do fornecedor por danos ocorridos em estacionamento de
clientes, visto que o estacionamento seria atrativo comercial e geraria legitima

expectativa de seguranga;
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f) 186, 927 do Codigo Civil, porquanto sustenta a ocorréncia de ato ilicito
e o dever de indenizar com base na teoria do risco do empreendimento;

g) 393, pardgrafo unico, do Cddigo Civil, visto que afirma indevida
aplicacao de fortuito externo, pois o roubo em estacionamento privado configuraria
fortuito interno, inerente ao risco da atividade.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
e se determine o processamento e julgamento do mérito da apelagdo; requer ainda
que se retorne os autos ao Tribunal de origem, a fim de sanar a negativa de
prestagdo jurisdicional e proceder ao novo julgamento, e se condene a recorrida as
verbas de sucumbéncia.

Contrarrazoes as fls. 312-318.

O recurso especial foi admitido, com fundamento na alinea a do art. 105,
III, da Constituigdo Federal, consignando o preenchimento dos requisitos
extrinsecos € intrinsecos e a presenca de prequestionamento, afastando necessidade
de reexame de provas e remetendo os autos ao Superior Tribunal de Justi¢a (fls.
319-322).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizatoria em que a parte autora
pleiteou a condenagdo do supermercado ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 50.000,00 e por danos materiais no montante de R$

4.723,39, em razao de roubo a mao armada ocorrido no estacionamento do
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estabelecimento, alegando legitima expectativa de seguranga e aplicacdo da Simula
n. 130 do STJ (fls. 239-240).

Na decisdo monocratica, o Juizo de segundo grau nao conheceu da
apelagdo por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da sentenca, por
violacdo ao principio da dialeticidade, ¢ majorou os honorarios para 15% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil
(fl. 243).

A Corte estadual, em agravo interno, manteve integralmente a decisdo
monocratica por seus fundamentos, reafirmando a auséncia de dialeticidade, a
inaplicabilidade da Stiimula n. 130 do STJ ao caso concreto e a caracterizacdo de
fortuito externo, julgando improcedente o agravo interno (fls. 281-285).

IT - Negativa de prestacio jurisdicional

A recorrente sustenta que o acérdao recorrido teria incorrido em negativa
de prestacao jurisdicional, violando os arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I1, do CPC,
ao ndo enfrentar as teses faticas e probatorias invocadas para demonstrar a
impugnagao especifica e a inaplicabilidade do fortuito externo.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

O acoérdao recorrido, analisando o contexto fatico-probatorio, assim

dispos (fl. 281):

No entanto, como bem destacado na decisao impugnada e reiterado por ocasido
do julgamento dos embargos de declaracdo anteriormente opostos, a apelagao de ID
26621343 limitou-se a reproduzir os argumentos ja apresentados na peti¢ao inicial,
sem apresentar impugnacao especifica aos fundamentos centrais da sentenga.
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O acordao, ao analisar o contexto fatico e as provas produzidas nos autos,
assentou a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos determinantes da
sentenca e a inexisténcia de omissao ou contradigdo no julgado, cumprindo seu
desiderato na fase de conhecimento.

Constata-se, portanto, que o Tribunal de origem nao foi omisso. Proferiu
decis@o completa e devidamente fundamentada, ainda que o resultado nao tenha
sido o pretendido pela Recorrente.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Mantém-se afastada a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

III - Arts. 1.010, II e III, e 932, 111, do CPC

A parte recorrente alega que a apelagdo combateu especificamente a
sentenca ¢ que a inadmissao por falta de dialeticidade afronta a legislacao
processual.

O acoérdao recorrido, analisando o contexto fatico-probatorio, assim

dispos (fl. 282):

Tais fundamentos, de ordem substancial, deveriam ter sido expressamente
enfrentados pela parte recorrente, o que nao ocorreu. A apelagdo, como ja registrado,
insistiu na tese de responsabilidade objetiva do supermercado pelo simples fato de
disponibilizar estacionamento a seus clientes, sem contrapor-se ao entendimento de
que o fato ocorreu por fortuito externo. Tampouco foi articulada qualquer critica
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especifica a inaplicabilidade da Stimula 130 do STJ na hipétese dos autos, como
decidido na sentenca.

In casu, a verificagdo da suficiéncia da impugnacao especifica trazida na
apelacdo demandaria o reexame do acervo fatico-probatério e o confronto direto
entre as pecas processuais, o que atrai o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Outrossim, a conclusdo do Tribunal a quo no sentido de que a reiteragao
genérica de fundamentos da peticdo inicial sem ataque direto aos pilares da
sentenca inviabiliza o conhecimento do apelo por ofensa a dialeticidade encontra-se
em estrita harmonia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, incidindo a
Stimula n. 83 do STJ.

Sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica j& assentou o seguinte

entendimento:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA APELACAO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
ARGUMENTACAO RECURSAL GENERICA. PETICAO QUE NAO ATENDE A
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 1. No caso, o Tribunal a
quo nao conheceu do recurso de apelacdo em razao da auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da sentenga, pois o petitorio apresentou argumentacao
genérica, sem infirmar as razdes de decidir do Juizo de primeiro grau. 2. Logo, o
acordao recorrido guarda sintonia com a jurisprudéncia deste STJ sobre o tema, a
qual se firmou no sentido de que, embora ndo seja vedada a repeti¢do, nas razdes
apelatorias, dos argumentos apresentados em petigdes anteriores - inicial ou
contestagdo -, € certo que a peca recursal deve atender a dialeticidade, combatendo,
de forma especifica e direta, as razdes de decidir do magistrado sentenciante, de
modo que seja possivel depreender do seu texto os motivos para a alteracdo ou
anula¢do do respectivo ato decisorio. Incidéncia da Stimula 83/STJ. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.097.402/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 12/3/2024.)

IV - Arts. 14 do CDC, 186, 927 e 393, paragrafo unico, do Caddigo
Civil
Sustenta a recorrente a responsabilidade objetiva do estabelecimento

comercial e a inaplicabilidade da excludente do fortuito externo, sob o fundamento
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de que o roubo ocorrido em estacionamento mantido pelo fornecedor integra o risco
do empreendimento.

O acoérdao recorrido, analisando o contexto fatico-probatorio, assim

dispos (fls. 282-283):

Com efeito, a sentenga de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos de
indenizagdo por danos morais € materiais formulados pela autora, ora agravante, sob
o fundamento de que o roubo ocorrido no estacionamento do supermercado da parte
ré, praticado mediante grave ameaca ¢ uso de arma de fogo, configuraria fortuito
externo, nos termos do artigo 393, paradgrafo tnico, do Codigo Civil, rompendo o
nexo de causalidade e afastando o dever de indenizar.

A alteracdo do entendimento das instancias ordinarias para reapreciar as
circunstancias do local, o nivel de acesso do publico e a caracterizagdo fatica do
delito exigiria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia
vedada pela Simula n. 7 do STJ.

Outrossim, a decisdo do Tribunal de origem alinha-se perfeitamente a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o
roubo mediante uso de arma de fogo no interior de estacionamento privado, quando
direcionado especificamente contra a integridade fisica ou bens pessoais da vitima
(que extrapolam a guarda do veiculo), caracteriza fortuito externo, apto a afastar o
nexo de causalidade e, consequentemente, a responsabilidade civil do
estabelecimento.

A proposito, cita-se o seguinte precedente desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CONTRATO DE GARAGEM. ESTACIONAMENTO. ROUBO.
RELOGIO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. NEXO DE CAUSALIDADE.
ROMPIMENTO. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO. FORTUITO EXTERNO.
RESPONSABILIDADE. TEORIA DO RISCO. IMPUTACAO. EXCLUSAO. 1.
Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a
controvérsia a definir se, nos termos do art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor,
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¢ possivel imputar a empresa de estacionamento de veiculos a obrigagcdo de indenizar
pelo roubo, ocorrido no interior do seu estabelecimento, de relogio pertencente a
consumidor com o qual mantinha contrato de garagem. 3. Na hipotese dos autos, o
crime praticado no interior do estacionamento recorrido, roubo do relégio do
recorrente mediante grave ameaga com o emprego de arma de fogo, ¢ um ato ilicito
exclusivo de terceiro, apto a romper, em principio, o nexo de causalidade, pois a
origem dos danos causados ao consumidor ndo guarda relagdo causal com a
prestagdo dos servigos oferecidos pela empresa ora recorrida. [...] 5. A despeito da
consumagao do crime no interior do estacionamento da recorrida, ndo seria mesmo
possivel ao referido estabelecimento, nem constituia 6nus que lhe pudesse ser
atribuido em virtude da natureza da atividade comercial ali desenvolvida, impedir o
roubo do relogio do recorrente, especialmente porque o bem foi subtraido
diretamente da vitima e o delito foi praticado mediante o emprego de arma de fogo,
situagdo que caracteriza o fortuito externo, causa excludente de responsabilidade. 6.
Seguranga pessoal privada e responsabilizagdo por bens pessoais, a excecdo do
veiculo sob guarda e vigilancia, sdo aspectos que ordinariamente escapam aos riscos
assumidos pelo estacionamento particular. 7. Recurso especial nao provido. (REsp n.
1.861.013/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 3/8/2021, DJe de 9/8/2021.)

Incide, portanto, o 6bice da Sumula n. 83 do STJ, aplicavel a recursos
interpostos por ambas as alineas do permissivo constitucional.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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