SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3248260 - SP (2026/0167811-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE . LUDIMILA SAVITI PETROWISCH

OUTRO NOME . LUDMILA SAVITI PETROWISC

ADVOGADO : LUCAS FORMIGA HANADA - SP375320

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTORSAO EM CONTINUIDADE
DELITIVA. DECISAO MONOCRATICA. CABIMENTO. ART. 932 DO CPC.
SUMULA 568/STJ. OFENSA AO ART. 226 DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. INOVACAO
RECURSAL. ABSOLVICAO. INSUFICIENCIA PROBATORIA. ART. 155 DO
CPP. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CULPABILIDADE. AMEACAS
DIRIGIDAS A NETA DA VITIMA, CRIANCA DE 11 ANOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME INICIAL  SEMIABERTO.
MANUTENCAO.

1. O julgamento monocratico pelo Relator encontra amparo nos arts. 932 do
Cddigo de Processo Civil, 34, XVIII, e 255, § 4°, do RISTJ e na Sumula
568/STJ, sendo cabivel quando a solugdo da controvérsia decorre da
incidéncia de obices processuais ou de jurisprudéncia consolidada da Corte,
sem afronta ao principio da colegialidade.

2. A tese de nao observancia das formalidades do art. 226 do Cddigo de
Processo Penal ndo foi objeto de debate e deliberagdo pelo Tribunal de
origem, tampouco foram opostos embargos de declaragdo para suprir
eventual omissdo, incidindo as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. A alegacéao de afronta ao art. 155 do Cédigo de Processo Penal e o pleito
absolutério demandam o reexame do conjunto fatico-probatério que
embasou a condenacdo, providéncia inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

4. O incremento da pena-base encontra-se devidamente fundamentado em
elementos concretos dos autos, notadamente nas graves ameacgas dirigidas
a neta da vitima, crianga de 11 anos, circunstancia apta a evidenciar maior
reprovabilidade da conduta e a justificar a valoragdo negativa da
culpabilidade.

5. Mantida a pena aplicada, revela-se adequada a fixagdo do regime inicial
semiaberto.

6. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3248260 - SP (2026/0167811-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE . LUDIMILA SAVITI PETROWISCH

OUTRO NOME . LUDMILA SAVITI PETROWISC

ADVOGADO : LUCAS FORMIGA HANADA - SP375320

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTORSAO EM CONTINUIDADE
DELITIVA. DECISAO MONOCRATICA. CABIMENTO. ART. 932 DO CPC.
SUMULA 568/STJ. OFENSA AO ART. 226 DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. INOVACAO
RECURSAL. ABSOLVICAO. INSUFICIENCIA PROBATORIA. ART. 155 DO
CPP. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CULPABILIDADE. AMEACAS
DIRIGIDAS A NETA DA VITIMA, CRIANCA DE 11 ANOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME INICIAL  SEMIABERTO.
MANUTENCAO.

1. O julgamento monocratico pelo Relator encontra amparo nos arts. 932 do
Caddigo de Processo Civil, 34, XVIII, e 255, § 4°, do RISTJ e na Sumula
568/STJ, sendo cabivel quando a solugdo da controvérsia decorre da
incidéncia de obices processuais ou de jurisprudéncia consolidada da Corte,
sem afronta ao principio da colegialidade.

2. A tese de nao observancia das formalidades do art. 226 do Cddigo de
Processo Penal ndo foi objeto de debate e deliberagdo pelo Tribunal de
origem, tampouco foram opostos embargos de declaracdo para suprir
eventual omissao, incidindo as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. A alegacéao de afronta ao art. 155 do Cédigo de Processo Penal e o pleito
absolutério demandam o reexame do conjunto fatico-probatério que
embasou a condenacdo, providéncia inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

4. O incremento da pena-base encontra-se devidamente fundamentado em
elementos concretos dos autos, notadamente nas graves ameacas dirigidas
a neta da vitima, crianga de 11 anos, circunstancia apta a evidenciar maior
reprovabilidade da conduta e a justificar a valoragdo negativa da
culpabilidade.

5. Mantida a pena aplicada, revela-se adequada a fixagdo do regime inicial
semiaberto.

6. Agravo regimental improvido.
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RELATORIO

Ludimila Saviti Petrowisch (ou Ludmila Saviti Petrowisc) interpde agravo
regimental contra a decisdo monocratica, de minha lavra, assim ementada (fl. 352):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXTORSAO EM CONTINUIDADE DELITIVA. ART. 158, CAPUT, C/C O
ART. 71 DO CP. PLEITO DE NULIDADE DO RECONHECIMENTO PESSOAL.
ART. 226 DO CPP. INOVACAO RECURSAL. MATERIA NAO DEBATIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ABSOLVICAO.
ALEGAGAO DE INSUFICIENCIA PROBATORIA E OFENSA AOART. 155 DO CPP.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM PROVAS PRODUZIDAS SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO. REVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DOSIMETRIA E REGIME PRISIONAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA. AMEACA DIRIGIDA A CRIANCA DE 11 ANOS. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE.

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

Nas razbes do regimental, a defesa alega, em sintese, a inadequagao do
julgamento monocratico, por auséncia das hipoteses do art. 932 do Cédigo de Processo
Civil e do art. 34, XVIII, do RISTJ (fls. 361/363).

Assevera nao ter havido inovacgao recursal e sustenta o prequestionamento
implicito da alegada violagdo do art. 226 do Codigo de Processo Penal, afastando a
incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF (fls. 364/368).

Defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ e a violagéao dos arts. 155, 226 e
386, VII, do Cdédigo de Processo Penal, requerendo a absolvigdo por insuficiéncia
probatdria, em observancia ao principio do in dubio pro reo (fls. 368/378).

Subsidiariamente, impugna a dosimetria da pena, por auséncia de
fundamentacao idénea para a exasperacado da pena-base, pleiteando sua reducao e a
adequacao do regime prisional (fls. 378/379).

E o relatorio.
VOTO

A pretenséo recursal ndo comporta acolhimento.

A agravante n&o trouxe argumentos capazes de afastar os fundamentos da
decisdo agravada. Apenas repetiu teses ja analisadas e rejeitadas, sem indicar erro na
conclusdao adotada. Por isso, o decisum deve ser mantido por seus proprios
fundamentos.
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De inicio, ndo procede a alegacao de inadequacao da decisao singular.

O julgamento monocratico encontra expressa autorizagao nos arts. 932 do
Caodigo de Processo Civil, 34, XVIII, e 255, § 4°, do RISTJ, bem como na Sumula
568/STJ, sendo cabivel, em especial, quando a pretensao recursal esbarra em oébices
processuais consolidados ou contraria a jurisprudéncia dominante desta Corte.

Nesse contexto, o reconhecimento da auséncia de prequestionamento e da
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério constitui atividade inerente ao
juizo de admissibilidade recursal, inserindo-se no ambito das atribuicbes legal e
regimentalmente conferidas ao Relator. Tais matérias, ademais, sdo objeto de
entendimento jurisprudencial estavel e reiterado no ambito deste Superior Tribunal de
Justica.

Nao ha falar, portanto, em violagdo do principio da colegialidade. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a decisdao monocratica proferida
com fundamento em precedentes consolidados ou na incidéncia de 6bices processuais
ndo padece de nulidade, sobretudo porque eventual inconformismo da parte pode ser
submetido ao crivo do 6rgao colegiado por meio da interposicdo de agravo regimental
(ou agravo interno), recurso que devolve integralmente a matéria a apreciagédo da
Turma julgadora.

Nesse sentido: AgRg no RHC n. 230.487/PA, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 22/6/2026; AgRg no
AREsp n. 2.928.630/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 9/6/2026, DJEN de 16/6/2026; e AgRg no AREsp n. 3.146.690/SP, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/6/2026, DJEN de 16/6/2026.

Descabida a pretens&o recursal quanto ao art. 226 do Codigo de Processo
Penal.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o prequestionamento
exige o efetivo debate e a apreciagdo da questdo federal pelo Tribunal de origem,
mediante a emissao de juizo de valor sobre a norma juridica tida por violada. A simples
mengao a elemento de prova constante dos autos, desacompanhada de qualquer
discussdo acerca da regularidade de sua producdo ou da interpretacdo do dispositivo
legal correspondente, ndo supre tal requisito.
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Na hipotese, a referéncia aos autos de reconhecimento de pessoa ocorreu
unicamente no contexto da descricdo dos elementos probatérios considerados pelo
Tribunal de origem, sem que houvesse qualquer exame da alegada inobservancia das
formalidades previstas no art. 226 do Cédigo de Processo Penal. Nao se pode extrair,
portanto, de mera alusao a existéncia da prova, pronunciamento judicial acerca da
validade do procedimento de reconhecimento ou da incidéncia da norma federal
invocada.

Além disso, o exame das razdes de apelagao evidencia que a defesa nao
suscitou a nulidade do reconhecimento pessoal perante a instancia ordinaria. A
insurgéncia entao deduzida restringiu-se a impugnacgcao da suficiéncia do acervo
probatorio, mediante questionamentos dirigidos a credibilidade da palavra da vitima, a
auséncia de registros das mensagens eletrdbnicas mencionadas nos autos e ao valor
atribuido aos depoimentos testemunhais (fls. 192/204). A tese fundada na inobservancia
do art. 226 do Cddigo de Processo Penal foi suscitada apenas em momento posterior
(fls. 268/286), configurando indevida inovagao recursal.

Desse modo, inexistindo pronunciamento do Tribunal de origem acerca da
matéria e nao tendo sido opostos embargos de declaragdo para provocar o necessario
enfrentamento da questdo, impde-se o0 reconhecimento da auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

A esse respeito, confiram-se o AgRg no AREsp n. 3.172.378/SP, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 29/6/2026; o
AgRg no REsp n. 2.235.756/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 2/7/2026; o REsp n. 2.261.723/SC, de minha
relatoria, Sexta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 22/6/2026; e o AgRg no AREsp
n. 3.142.157/RS, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
11/6/2026, DJEN de 16/6/2026.

Ainda que fosse possivel transpor o ébice processual supramencionado,
conforme assinalado na decisdo ora agravada, a jurisprudéncia desta Corte Superior é
consolidada no sentido de afastar o rigor formal do art. 226 do Cddigo de Processo
Penal quando o apontamento recai sobre pessoa previamente conhecida da ofendida.
Em reforco ao precedente anteriormente citado, veja-se o AgRg nos EDcl no REsp n.
2.252.884/RS, relatora Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do
TJDFT), Sexta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 29/6/2026; e o AgRg no AREsp
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n. 3.164.320/AP, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em
20/5/2026, DJEN de 25/5/2026.

O acervo fatico dos autos demonstra, de forma incontroversa, que a
agravante e a vitima possuiam relacdo pessoal anterior e continua, oriunda da
prestacdo de servigcos estéticos e misticos. Nessas circunstancias faticas, a indicagao
da autoria delitiva consubstancia a mera confirmagao da identidade de individuo ja
conhecido e plenamente individualizado no convivio da ofendida, desnaturando a
exigéncia de rigor formalistico que é voltado precipua e teleologicamente a identificagao
visual de desconhecidos.

A pretensao recursal também nao comporta acolhimento em relagao ao pleito
absolutério, amparado na alegada violacdo dos arts. 155 e 386, VII, do Cdédigo de
Processo Penal, por demandar providéncia incompativel com a via eleita.

Isso porque o Tribunal de origem concluiu, de forma expressa, pela
suficiéncia do conjunto probatério para amparar o decreto condenatério, de modo que a
revisdo de tal entendimento exigiria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Ao contrario do que sustenta a defesa, a condenagao ndo se fundamentou
exclusivamente em elementos colhidos na fase inquisitorial. Conforme consignado no
acordao recorrido, o juizo condenatoério foi lastreado em provas produzidas sob o crivo
do contraditério e da ampla defesa, especialmente nos depoimentos judiciais da vitima,
de sua neta e de seu filho, os quais foram considerados coerentes e harmbnicos entre
Si.

Segundo assentado pelas instancias ordinarias, a vitima descreveu, em
juizo, a dinamica delitiva e as circunsténcias da extorsao sofrida, versdo corroborada
pela neta, que presenciou as ameacas atribuidas a acusada, e pelo filho, que confirmou
a situacado de temor enfrentada pela familia. O acervo probatério foi ainda reforcado
pelos documentos encaminhados pela operadora de telefonia, os quais indicaram que a
linha utilizada para a pratica delitiva estava vinculada a recorrente (fls. 253/260).

Nesse contexto, ndo se verifica afronta ao art. 155 do Codigo de Processo
Penal, porquanto a condenacdo nao se apoiou exclusivamente em elementos
informativos produzidos na fase investigativa, mas em provas submetidas ao
contraditorio judicial, em consonancia com a orientagdo consolidada desta Corte (AgRg
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no HC n. 1.067.569/SE, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
24/6/2026, DJEN de 29/6/2026).

Desse modo, a tese defensiva, embora apresentada sob a alegacdo de
violagao de dispositivos legais, busca, em realidade, rediscutir a valoragdo das provas
realizada pelas instancias ordinarias e infirmar as conclusdes alcangadas pelo Tribunal
de origem quanto a autoria e a materialidade delitivas, providéncia que demanda
incursao no conjunto fatico-probatério dos autos e encontra dbice na Sumula 7/STJ
(AgRg no AREsp n. 3.171.063/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 24/6/2026, DJEN de 29/6/2026).

No que se refere a dosimetria da pena, também nao se verifica ilegalidade
apta a justificar a intervencao desta Corte.

Conforme consignado pelas instancias ordinarias, a exasperacdo da pena-
base decorreu de fundamentagdo concreta e idGnea, extraida das circunstancias
especificas do caso, reveladoras de maior reprovabilidade da conduta. O Tribunal de
origem destacou que as ameagas empregadas para a consecugao da extorsdo néo se
limitaram a intimidagcdo da vitima, mas alcangaram também sua neta, crianga de 11
anos de idade (fl. 261), circunstancia que evidencia especial gravidade da agao delitiva
e autoriza a valoragao negativa da culpabilidade, nos termos do art. 59 do Caddigo
Penal.

A utilizacdo de ameacgas dirigidas a pessoa particularmente vulneravel,
estranha a relagdo patrimonial estabelecida entre agente e vitima, extrapola o grau
ordinario de intimidagao inerente ao delito de extorsdo e demonstra maior intensidade
do dolo e acentuada censurabilidade da conduta, legitimando o incremento da pena-
base (AgRg no HC n. 717.340/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023).

Mantida a valoragdo negativa da culpabilidade e remanescendo a pena
definitiva estabelecida em 6 anos, 4 meses e 6 dias de reclusdo, ndo ha espacgo para o
abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena.

Com efeito, a fixagdo do regime semiaberto mostra-se plenamente
compativel com os parametros estabelecidos no art. 33, §§ 2° e 3° do Cdodigo Penal.
Cumpre destacar que o Tribunal de origem reconheceu a existéncia de circunstancia
judicial desfavoravel devidamente fundamentada, circunstédncia que, a luz da
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, autoriza até mesmo a imposi¢ao de
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regime mais gravoso do que aquele resultante da analise exclusiva do quantum da
pena aplicada. Nesse sentido: AgRg no HC n. 1.002.825/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado do TJRS), Quinta Turma, julgado em
3/9/2025, DJEN de 9/9/2025.

Nessa perspectiva, observa-se que a Corte estadual adotou solugdo mais
favoravel a ré ao manter o regime inicial semiaberto, ndo obstante a presenca de vetor
judicial negativamente valorado apto, em tese, a justificar regime mais severo. Assim,
longe de evidenciar qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade, a opg¢ao pelo regime
semiaberto revela-se medida benéfica a condenada e em estrita conformidade com os
critérios legais de individualizagao da pena.

Desse modo, ausente flagrante ilegalidade ou teratologia na definicao do
regime prisional, mostra-se inviavel o acolhimento do pleito defensivo de fixagao do
regime aberto.

Em face da auséncia de qualquer elemento capaz de alterar os fundamentos
da decisdo agravada, subsiste inalterado o entendimento nela firmado, ndo merecendo
prosperar o presente recurso.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUDIMILA SAVITI PETROWISCH
OUTRO NOME : LUDMILA SAVITI PETROWISC
ADVOGADO : LUCAS FORMIGA HANADA - SP375320
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUDIMILA SAVITI PETROWISCH

OUTRO NOME : LUDMILA SAVITI PETROWISC

ADVOGADO . LUCAS FORMIGA HANADA - SP375320 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brand&o e Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.
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