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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3250427 - PR (2026/0167352-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
ADVOGADOS : DEBORA SCHALCH - SP113514

DANIEL MARCUS - SP181463

MARIANA ACOCELLA - SP298156

THAISA TORRES DE SOUZA - SP501500

. ROYAL TOYS, COMERCIO, IMPORTACAO E
AGRAVADO : EXPORTACAO LTDA

ADVOGADA : FERNANDA ELAINE HUBER - SC016615

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA SECURITARIA. APLICABILIDADE DO CDC A
PESSOA JURIDICA SEGURADA. VEDACAO DA DENUNCIACAO DA LIDE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Stimula n. 7 do STJ, inexisténcia de violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC ¢
prejuizo do dissidio pela anélise da matéria pela alinea a do art. 105, III, da CF.

2. A controvérsia envolve agdo de cobranga securitaria, na qual se discutem
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, hipossuficiéncia técnica,
inversao do 6nus da prova e possibilidade de denunciacao da lide.

3. A Corte de origem conheceu do agravo de instrumento e negou-lhe provimento,
afirmando a incidéncia do CDC a relagdo securitaria empresarial, a hipossuficiéncia
da segurada em matéria securitaria e a vedagdo legal da denunciagdo da lide pelo
art. 88 do CDC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagcdo
jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, § unico, II, e 489, § 1°, IV, do CPC; (i1)
saber se se aplica o art. 2° da Lei n. 8. 078/1990 para reconhecer a pessoa Jurldlca
segurada como consumidora e destinataria final; (ii1) saber se a vedagdo do art. 88
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do CDC impede a denunciagdo da lide a corretora, a luz do art. 5° da LINDB e do
art. 8° do CPC; e (iv) saber se do dissidio jurisprudencial, fundado na alinea ¢ do
art. 105, 111, da CF, se pode conhecer.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 1.022, § tnico, II, ¢ 489, § 1°, IV, do CPC, porque
o acoérdao enfrentou, de modo claro e suficiente, a aplicabilidade do CDC, a
hipossuficiéncia técnica e a vedagdo legal da denunciagdo da lide relativamente a
negativa de prestacao jurisdicional.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a incidéncia do CDC as
pessoas juridicas que contratam seguro para prote¢ao de seu proprio patrimonio.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque a vedagdo da denunciag¢do da lide em
relagdes de consumo, prevista expressamente no art. 88 do CDC, esta alinhada ao
entendimento pacificado desta Corte, relativamente a pretensdo de incluir a
corretora com base no art. 5° da LINDB e no art. 8° do CPC.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a matéria esta alinhada
a jurisprudéncia dominante desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicabilidade do
CDC a pessoa juridica segurada. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando a decisao
recorrida aplica a vedagao do art. 88 do CDC a denunciagdo da lide em relagao de
consumo. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ. 4. Nao ocorreu a
ofensa dos arts. 1.022, § unico, II, e 489, § 1°, IV, do CPC, quando o acordao
enfrentou de forma suficiente as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia.”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, arts. 2 e 88; LINDB, art. 5;
CPC, arts. 8, 1.022, § tnico, 11, ¢ 489, § 1°, IV; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.211.911/RO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Agint no AREsp n.
1.392.636/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/4/2019;
STJ, REsp n. 1.660.164/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/10/2017; STJ, AgInt no AREsp n. 2.135.646/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.232.760/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
29/5/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.880.222/R]J, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/4/2022; STJ, Aglnt no REsp n.
2.019.205/MG, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
9/11/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.074.739/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Siimula n.
83.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto por TOKIO MARINE SEGURADORA
S.A. contra decisdo que inadmitiu o recurso especial sob os fundamentos de: (i)
incidéncia da Siimula n. 7 do STJ na tese de aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor; (i1) inexisténcia de violagdo aos arts. 1.022 e 489 do Codigo de
Processo Civil; (iii) prejuizo da divergéncia jurisprudencial, em razao do exame da
matéria pela alinea a do art. 105, III, da Constituicao Federal (fls. 488-491).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Ha pedido expresso de efeito suspensivo na peticao do recurso especial
(fls. 407-441).

Contraminuta as fls. 520-537.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em agravo de instrumento nos autos de acao de cobranga securitaria.

O acoérdao traz a seguinte ementa (fl. 326):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. PRETENSAO DE
COBERTURA SECURITARIA. DECISAO QUE RECONHECEU A NATUREZA
CONSUMERISTA DA RELACAO E INDEFERIU A DENUNCIACAO DA LIDE.
IRRESIGNACAO.

I) CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. RELACAO
DE CONSUMO CONFIGURADA. PARTE AUTORA QUE, A DESPEITO DA
COMPLEXIDADE DA ATIVIDADE EMPRESARIAL DESENVOLVIDA, E
DESTINATARIA FINAL DO PRODUTO.

II) DENUNCIACAO DA LIDE A SEGURADORA. IMPOSSIBILIDADE.
VEDACAO DA DENUNCIACAO DA LIDE. DISPOSICAO EXPRESSA DO
ART. 88 DO DIPLOMA CONSUMERISTA. AUSENCIA DE ERROR IN
JUDICANDO NA DECISAO IMPUGNADA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO

Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (fl. 398).
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 2° da Lei n. 8.078/1990, porque o acordao recorrido teria aplicado
indevidamente o CDC, ao reconhecer a recorrida como destinataria final e
hipossuficiente, embora o seguro fosse utilizado para incremento da atividade
empresarial;

b) 5° da LINDB, ja que a negativa de denunciaciao da lide contrariou a
finalidade social da norma ao vedar a formacao do contraditério com a corretora em
tema central da lide regressiva;

c¢) 8° do Codigo de Processo Civil, pois a interpretacdo meramente literal
do art. 88 do CDC teria desconsiderado razoabilidade e proporcionalidade na
admissao da denunciacio;

d) 1022, II, § Unico, II, e 489, § 1° IV, do Cbédigo de Processo Civil,
porquanto os embargos de declaragdo foram rejeitados sem enfrentar, de modo
especifico, as alegacdes de obscuridade e omissdo acerca: (i) da destinagdo final do
seguro; (i1) da hipossuficiéncia técnica da recorrida em razdo de seu porte e de
assessoria especializada; e (iii) da finalidade do art. 88 do CDC e da inexisténcia de
prejuizo ao consumidor com a denunciagao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a pessoa juridica
segurada ¢ destinataria final e que se aplica o art. 88 do CDC para vedar a
denunciacao, divergiu do entendimento do TJIPE no Al
0007709-09.2020.8.17.9000, além de precedentes do STJ mencionados na petigao.

Requer o provimento do recurso para: (i) anular o acordao dos embargos
de declaragdo, com retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento;
(1) afastar a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor e admitir a

denunciagdo da lide a corretora, com processamento do feito sob regras nao
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consumeristas; e (ii1) conceder efeito suspensivo até o julgamento do recurso pelo
Superior Tribunal de Justica.
Contrarrazoes as fls. 463-486.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia cinge-se a agravo de instrumento interposto contra decisao
interlocutéria que reconheceu a natureza consumerista da relacdo juridica,
determinou a inversao do 6nus da prova e indeferiu a denunciagdo da lide.

O acorddo recorrido conheceu do agravo de instrumento e negou-lhe
provimento, mantendo integralmente a decisao interlocutoéria.

I - Arts. 1.022, 11, § unico, I1, e 489, § 1°, 1V, do CPC

A recorrente sustenta, no recurso especial, que os embargos de declaragao
foram rejeitados sem enfrentar, de modo especifico, teses potencialmente aptas a
alterar o resultado: a destinacdo final do seguro, a inexisténcia de hipossuficiéncia
técnica da recorrida e a finalidade do art. 88 do CDC para admitir a denunciagdo da
lide.

O acordao dos embargos, porém, consignou inexistirem vicios e registrou
que todas as matérias devolvidas foram enfrentadas. A Corte de origem afirmou,
quanto a aplicabilidade do CDC, que o seguro contratado “visava segurar os bens
que integram a atividade empresaria da parte autora contra incéndios, explosdo,
etc., como se infere da causa de pedir da inicial, o que coloca a agravada na posicao
de destinataria final do produto, nos termos da legislacdo”. Reconheceu, ainda, a
hipossuficiéncia da sociedade empresaria em questdes securitdrias, destacando que,
“ainda que se trate de sociedade empresaria e tenha elevado capital social, €

possivel inferir que ¢ a destinataria final do servico e, relativamente a questdes
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securitarias, ¢ hipossuficiente”. Por fim, quanto a denunciacdo da lide, aplicou a
literalidade do art. 88 do CDC, concluindo existir “expresso obice legal” e que “a
acdo de regresso poderd ser ajuizada em processo autonomo, facultada a
possibilidade de prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a denunciagdo da lide”,
além de mencionar precedentes internos de indeferimento de pedidos semelhantes.

Diante desse quadro, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022, 11, paragrafo tnico, II, do CPC, pois a Corte a quo examinou, de modo claro,
objetivo e fundamentado, os pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia, nao se verificando obscuridade, contradi¢cao ou omissao.

Esclareca-se, ademais, que o 6rgao colegiado ndo est4 obrigado a rebater
uma a uma todas as alegacdes, bastando-se a enfrentar os temas essenciais a
solucao da lide, ainda que as conclusdes nao coincidam com a pretensao das partes.

Il - Art. 2° da Lei n. 8.078/1990

A recorrente sustenta que a aplicagdo do CDC contrariou o conceito de
consumidor, porquanto o seguro teria sido contratado como insumo da atividade
empresarial, o que afastaria a destinacdo final e a hipossuficiéncia técnica da
recorrida.

O acordao recorrido consignou que o seguro visava resguardar bens
afetos a atividade empresaria contra incéndios e explosdes, posicionando a autora
como destinatéria final do servigo, além de reconhecer hipossuficiéncia em matéria
securitaria, aplicando as disposi¢des do CDC (fl. 327). Tal entendimento alinha-se a
orientacao desta Corte Superior de que o seguro contratado por pessoa juridica para
protecdo do seu patrimdnio submete-se as regras protetivas do CDC. Confiram-se

precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS. RECURSO
DE PATO BRANCO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA DE
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INDENIZACAO SECURITARIA. SUPERMERCADO LOCALIZADO EM
SHOPPING CENTER. COBERTURA SECURITARIA. PROVA PERICIAL.
DEVER DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. PROVA DOCUMENTAL
SUFICIENTE. DESNECESSIDADE DE PERICIA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. RECURSO DE SOMPO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. SUPERMERCADO
LOCALIZADO EM SHOPPING CENTER. COBERTURA SECURITARIA.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA. ALEGADO CERCEAMENTO
DE DEFESA. MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULAN. 7 DO STJ.
APLICACAO DO CDC. PESSOA JURIDICA. DESTINATARIA FINAL.
PRECEDENTES DO STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE.
DEMONSTRACAO DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA, JURIDICA OU
ECONOMICA. VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[...]

7. A pessoa juridica que contrata seguro para proteger seu patrimonio é
considerada destinataria final dos servicos securitarios, sendo a ela aplicaveis as
normas do CDC. Precedentes do STJ.

8. A inversdo do o6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC ¢ cabivel diante da
hipossuficiéncia técnica e informacional do segurado em relagdo a seguradora.

[...]

10. Tendo sido apreciado o mérito, com a analise dos argumentos deduzidos pela
SOMPO a luz da alinea a do permissivo constitucional, fica prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial atinente as mesmas matérias.

11. Recurso especial da PATO BRANCO provido. Recurso especial da SOMPO
conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido. (REsp 2.211.911/RO, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
23/12/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO CDC. CONTRATO DE SEGURO.
PESSOA  JURIDICA. POSSIBILIDADE. PROTECAO DO PROPRIO
PATRIMONIO. SUMULA 83 DO STJ. TRIBUNAL A QUO CONCLUIU PELA
NATUREZA ABUSIVA DA CLAUSULA CONTRATUAL. ALTERACAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA E ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A pessoa juridica que firma contrato de seguro visando a protecio de seu
proprio patriménio é considerada destinatiria final dos servigos securitirios,
incidindo, assim, as normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Acordao
estadual em consonéancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

2. O Tribunal de origem, a luz dos fatos e provas, concluiu pelo abuso da clausula
que limita a velocidade dos ventos em caso de vendaval, para o recebimento de
indeniza¢do securitaria. A pretensdao de alterar tal entendimento demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério e analise de clausulas contratuais,
incidindo, portanto, as Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.
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3. Agravo interno desprovido. (AgIint no AREsp n. 1.392.636/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de 29/4/2019, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. QUALIFICACAO JURIDICA DE QUESTOES FATICAS.
POSSIBILIDADE. ACAO DE COBRANCA. SEGURO EMPRESARIAL CONTRA
INCENDIO. TESE JURIDICA ENFRENTADA NO ACORDAO RECORRIDO.
REQUISITO DO PREQUESTIONAMENTO OBSERVADO. PROTECAO DO
PATRIMONIO DA PROPRIA PESSOA JURIDICA. RELACAO DE CONSUMO
CONFIGURADA. CLAUSULA EXCLUDENTE DE COBERTURA DURANTE
OPERACOES DE CARGA E DESCARGA DE PRODUTOS INFLAMAVEIS.
NECESSIDADE DE INFORMACAO PREVIA. ART. 46 DO CDC. DEVER DE
INFORMACAO QUE NAO FOI OBSERVADO. INDENIZACAO DEVIDA.
RECURSO PROVIDO.

3. A pessoa juridica que firma contrato de seguro visando a protecio de seu
proprio patriménio é considerada destinatiria final dos servigos securitarios,
ficando submetida a relacdo as normas do Cdodigo de Defesa do Consumidor.

[...]

6. No caso, reconheceu o Tribunal de origem que, sendo a autora empresa de grande
porte em seu ramo de atuacao, nao poderia invocar desconhecimento das condigdes
do seguro, "ainda que s6 disponiveis no site da seguradora". Todavia, essa conclusdo
ndo encontra amparo na legislagdo de regéncia, na medida em que, além de ferir o
dever de informagdo, transfere para o segurado o O6nus que ¢ tipico das empresas
seguradoras, como decorréncia do proprio exercicio de sua atividade.

7. Por ser a autora empresa dedicada ao ramo de comércio e distribuicao de
solventes, de produtos quimicos e outros, o risco da ocorréncia de sinistro na
modalidade incéndio encontra-se diretamente vinculado as operacdes de carga e
descarga, razdo pela qual a existéncia de cldusula contratual excluindo a cobertura,
especificamente, para esse tipo de situacdo, para ser valida entre as partes,
necessitaria do conhecimento prévio da segurada no momento da contratacio, o que
ndo foi observado na espécie.

8. Recurso especial provido a fim de permitir o recebimento da indenizag¢do
reclamada, tomando por base a quantia fixada na apolice, sobre a qual foi cobrado o
prémio. (REsp n. 1.660.164/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/10/2017, DJe de 23/10/2017, destaquei.)

Incide, portanto, o 6bice da Stimula 83 do STJ no ponto.

III - Arts. 5° da LINDB e 8°, do Codigo de Processo Civil

A parte sustenta que a vedacdo a denunciacdo da lide, no caso,
desconsidera a interpretagdo teleoldgica do Cddigo de Defesa do Consumidor e
seus fins sociais, pois a inclusdo da corretora ndo ampliaria indevidamente o objeto

da demanda e permitiria solugdo uniforme das questoes centrais controvertidas.
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O acordiao recorrido, contudo, manteve o indeferimento do pedido,
aplicando a literalidade do art. 88 do Codigo de Defesa do Consumidor e citando
precedentes que vedam a denunciagdo da lide em relagdes de consumo. A
jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica: ¢ inadmissivel a denunciagdo da lide
nas relagdes de consumo, conforme previsao expressa do art. 88 do CDC. A

proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. AUTOMOVEL COM
DEFEITO. EXPIRACAO DO PRAZO DE GARANTIA. RELACAO DE
CONSUMO. DENUNCIACAO DA LIDE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
MODALIDADE DE INTERVENCAO DE TERCEIROS NAO ADMITIDA EM
FUNCAO DA NAUTUREZA DA RELACAO JURIDICA.

1. As razdes do recurso especial ndo impugnaram diretamente o acdrdao
recorrido na parte em que afirmada a ilegitimidade recursal por auséncia de
indeferimento de pedido previamente apresentado por ela. Incidéncia da Stimula n°
283 do STF.

2. O Tribunal estadual ndo se manifestou sobre a possibilidade de aplica¢ao do
art. 996 do CPC. Sumulas n°s 282 ¢ 356 do STF.

3. Tratando-se de relacio de consumo, nao se admite a denunciacio da
lide, consoante previsao expressa do art. 88 do CDC.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.135.646/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
AGRAVANTE.

1. "O entendimento desta Corte Superior é de que, em se tratando de
relacdo de consumo, descabe a denunciacao da lide, nos termos do art. 88 do
Codigo de Defesa do Consumidor' (Agint no AREsp n. 2.026.035/RN, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de
2/6/2022). Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.232.760/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1°/6/2023,

destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. RELACAO DE
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CONSUMO. DENUNCIACAO A LIDE. INVIABILIDADE. REEXAME DE
PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacio do
direito que entende cabivel a hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Na hipotese, rever a conclusdo do tribunal de origem, no que diz respeito as
alegacdes de que necessaria a denunciacao a lide e de que ndo ha relagdo de consumo
entre as partes, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos e a
interpretagdo de clausulas contratuais, procedimentos invidveis ante a natureza
excepcional da via eleita, a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. O artigo 88 do Codigo de Defesa do Consumidor veda expressamente a
denunciacio a lide nas hipoteses de relacio de consumo e responsabilidade civil.
Precedente.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.880.222/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de
5/5/2022, destaquei.)

Incide, portanto, também aqui, o 6bice da Simula 83 do STJ, por estar o
acordao em consonancia com a orientagdo desta Corte.

IV - Divergéncia jurisprudencial

As teses articuladas no recurso especial fundado na alinea a do art. 105,
II1, da Constituigdo Federal restaram superadas pela aplicacdo da Sumula n. 83 do
STJ, o que, por consequéncia, também obsta o conhecimento do apelo pela alinea c.
Com efeito, estando o acdérdao recorrido em conformidade com a orientacao
consolidada desta Corte, nao h4 falar em admissibilidade do recurso especial por
divergéncia.

Nesse sentido, confira-se: AgInt no REsp n. 2.019.205/MG, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
11/11/2022; AgInt no AREsp n. 2.074.739/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022; e Agint no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
DJe de 1/9/2022.

V - Conclusao
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Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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