SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3258526 - BA
(2026/0167223-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : REINALDO PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO _ REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO OBICE
DA SUMULA 7/ST]. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]J.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial, em processo
criminal no qual foi mantida condenacao por homicidio qualificado.

2. Agravante afirma ter impugnado especificamente a
incidéncia da Sumula 7/ST], sustentando que a controvérsia
versaria sobre valoragao juridica dos fatos ja delineados no
acéordao recorrido, sem necessidade de revolvimento fatico-
probatorio, e reitera a tese de bis in idem na dosimetria da pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial deixou de atacar especificamente o fundamento
de inadmissibilidade relativo a incidéncia da Sumula 7/ST]J,
atraindo a aplicacdo da Sumula 182/ST]; e (ii) saber se
argumentos novos apresentados apenas no agravo regimental
podem suprir deficiéncia de fundamentagdo do agravo em recurso
especial, a luz da preclusao consumativa.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos
e especificos capazes de infirmar os fundamentos da deciséo
agravada; ausentes tais elementos, impoOe-se a manutencao da
decisdo por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Para afastar o obice da Sumula 7/ST], nao basta alegar
genericamente tratar-se de matéria de direito; é imprescindivel
demonstrar, de forma concreta e analitica, que a solugdo da
controvérsia se da exclusivamente no plano JU.I“ldlCO com base nas
premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias, sem
necessidade de reexame probatorio.

6. A impugnacao genérica aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade obsta o conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, I, do
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RIST], incidindo a Sumula 182/ST] por auséncia de ataque
especifico ao fundamento auténomo da decisao agravada.

7. A apresentacao de argumentos somente no agravo
regimental nao supre a deficiéncia de fundamentacao do agravo
em recurso especial, em razao da preclusao consumativa.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVO | REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AO OBICE
DA SUMULA 7/ST]. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST].
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial, em processo
criminal no qual foi mantida condenacao por homicidio qualificado.

2. Agravante afirma ter impugnado especificamente a
incidéncia da Sumula 7/ST], sustentando que a controvérsia
versaria sobre valoracao juridica dos fatos ja delineados no
acordao recorrido, sem necessidade de revolvimento fatico-
probatorio, e reitera a tese de bis in idem na dosimetria da pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial deixou de atacar especificamente o fundamento
de inadmissibilidade relativo a incidéncia da Sumula 7/ST]J,
atraindo a aplicacdo da Sumula 182/ST]; e (ii) saber se
argumentos novos apresentados apenas no agravo regimental
podem suprir deficiéncia de fundamentagéo do agravo em recurso
especial, a luz da preclusao consumativa.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos
e especificos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo
agravada; ausentes tais elementos, impoOe-se a manutencao da
decisdo por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Para afastar o obice da Sumula 7/ST], nao basta alegar
genericamente tratar-se de matéria de direito; é imprescindivel
demonstrar, de forma concreta e analitica, que a solugdo da
controvérsia se da exclusivamente no plano JLH‘ldlCO com base nas
premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias, sem
necessidade de reexame probatorio.

6. A impugnacao genérica aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade obsta o conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, I, do
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RIST], incidindo a Sumula 182/ST] por auséncia de ataque
especifico ao fundamento auténomo da decisao agravada.

7. A apresenta(;ao de argumentos somente no agravo
regimental ndo supre a deficiéncia de fundamentacdo do agravo
em recurso especial, em razao da preclusao consumativa.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por REINALDO PEREIRA
DOS SANTOS contra decisao monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado por homicidio
qualificado pelo meio cruel (asfixia), com aplicagdo da agravante do art. 61,
II, f, do Cddigo Penal, a pena de 16 anos de reclusdao, em regime inicial
fechado. Em apela(;ao o TRIBUNAL DE JUSTICA DA BAHIA conheceu e
negou provimento, mantendo integralmente a sentenca.

O agravante sustenta que impugnou espemﬁcamente a incidéncia
da Sumula 7 do ST]J, afirmando que a controvérsia diz respeito a valoracéo
juridica dos fatos ja ‘delineados no acérdao recorrido € nao ao revolvimento
do conjunto fatico-probatdério. Reitera, a tese de ocorréncia de bis in idem na
dosimetria da pena.

_ Requer a reconsideracao da decisao monocratica e o consequente
provimento do recurso especial.

O Ministério Publico do Estado da Bahia apresentou contrarrazoes
requerendo o desprovimento do recurso.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo nao
provimento do agravo regimental, nos termos da seguinte ementa (fl. 787):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE: OFENSA. DECISAO AGRAVADA
QUE NAO MERECE REPAROS.

I) Decisao agravada nao merece reparos porque justificou o nao
conhecimento do agravo em recurso especial com base em
fundamentacdo idonea.

II) Defesa que nao se desincumbiu do oOnus de refutar o
fundamento sobre o qual se amparou a decisdao impugnada,
atraindo a aplicacdo da sumula 182/ST]J.

IITI) Decisao agravada que deve ser mantida pelos seus proprios
e juridicos fundamentos.

IV) Parecer pelo nao provimento do agravo regimental.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisdao combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisao agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.
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Conforme consignado na decisao monocratica, o agravo em recurso
especial ndo foi conhecido porque a defesa deixou de impugnar
adequadamente o fundamento da decisdo de inadmissibilidade relativo a
incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

A esse respeito, registrou a decisao agravada (fls. 754-755):

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacao especifica a Sumula n. 7/ST], nao basta alegar a
desnecessidade de reexame de provas por se tratar de questdo
juridica, é necessario que seja demonstrado que a controvérsia
juridica possa ser resolvida com base nas premissas faticas ja
fixadas pelas instancias ordindrias no acordao recorrido, sem
necessidade de reexame fatico-probatorio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se
restringe a interpretacdo juridica de normas indicando-se, para
tar[lto] precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis.”

Desse modo, a impugnacao genérica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade impede o conhecimento do agravo,
nos termos do disposto no art. 932, III, do CPC, e art. 253, I do
RIST].

As razoes deduzidas no presente agravo regimental nao infirmam
esse fundamento.

Com efeito, embora a defesa tenha dedicado tépico préprio a
discusséo da Sumula n. 7 do STJ no agravo em recurso especial, limitou-se a
afirmar, de forma genérica, que a controversia envolveria matéria
exclusivamente juridica e que a correcdo da dosimetria ndo demandaria
revolvimento probatorio.

_ _Todavia, para afastar adequadamente o Obice da Sumula n. 7 do
STJ nao bastava a simples afirmacao de que a materia seria de direito ou de
que se tratava de revaloracao juridica dos fatos.

Era indispensavel demonstrar concretamente, a partir das
premissas faticas fixadas pelo acordao recorrido, quais circunstancias
seriam incontroversas e de que modo a solugao pretendlda poderia ser
alcancada sem qualquer reexame do conjunto probatorio.

Em outras palavras, incumbia a defesa realizar o devido cotejo
entre os fundamentos da decisao de inadmissibilidade e as premissas
efetivamente assentadas pelo acordao recorrido, explicitando por que a tese
referente ao alegado bis in idem na dosimetria da pena poderia ser resolvida
exclusivamente no plano juridico.

Entretanto, conforme corretamente con31gnado na decisao
agravada, essa demonstra(;ao nao foi realizada. A insurgéncia limitou-se a
sustentar a inaplicabilidade da Stmula n. 7 do ST] de modo abstrato, sem
indicar especificamente quais premissas faticas estabelecidas pelas
instancias ordinarias permaneceriam intangiveis e permitiriam o exame da
tese recursal sem revolvimento probatorio.

Nessas circunstancias, ndao se trata de concluir que a tese
defensiva ¢é improcedente, mas de reconhecer que a impugnacgao
apresentada ndo observou o grau de especificidade exigido para infirmar o
fundamento autonomo da decisao de inadmissibilidade.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a mera
alegacdo de que a matéria ¢ de direito ou de que ndo ha necessidade de
reexame de provas néo € suficiente para afastar a incidéncia da Sumula n. 7
do STJ], sendo necessaria demonstragdo concreta e analitica da
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desnecessidade de revolvimento fatico-probatoério, o que nao ocorreu na
hipotese.

Além disso, os argumentos desenvolvidos apenas neste agravo
regimental ndao podem suprir deficiéncia de fundamentacao existente no
agravo em recurso especial anteriormente interposto, em razao da preclusao
consumativa.

Assim, correta a incidéncia da Sumula n. 182 do ST], segundo a
qual:

“E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.”

Dessa forma, a decisdao monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 03070397420118050001 3070397420118050001
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . REINALDO PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . REINALDO PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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