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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3246405 - RJ (2026/0167132-9)

Vo

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ANTONY JUNIOR PINHEIRO GONCALVES

AGRAVANTE : HIAGO RODRIGO SALDANHA DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que, com fundamento no
art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justiga, ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade (auséncia de
prequestionamento, Sumula 7/STJ e Sumula 83/STJ), incidindo, por analogia, a Sumula
182/STJ.

2. 2. Os agravantes sustentam que as pretensdes veiculadas no recurso especial
envolvem revaloragao juridica dos fatos e que nao ha uniformidade jurisprudencial apta
a justificar a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental atendeu ao
principio da dialeticidade ao impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do RISTJ, aplicaveis ao processo penal por forca do art. 3° do CPP.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico e deve
ser impugnada integralmente, ainda que esteja fundada em mais de um ébice.

5. A decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso especial porque nao foram
impugnados todos os fundamentos da inadmissibilidade, consistentes na auséncia de
prequestionamento e na incidéncia dos ébices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

6. No agravo regimental, os recorrentes questionam a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83
do STJ, mas nao enfrentam o fundamento relativo a auséncia de prequestionamento.
Subsiste, portanto, fundamento suficiente para a manutencéo da decisdo agravada.
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7. A falta de impugnacédo especifica ndo atende ao principio da dialeticidade e ao
art. 1.021, § 1°, do CPC, aplicavel ao processo penal por for¢ca do art. 3° do CPP, bem
como ao art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O principio da dialeticidade exige o enfrentamento especifico
dos fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e do
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, aplicaveis ao processo penal por for¢ca do art. 3°
do CPP.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, § 1°; CPP, art. 3% RISTJ, art. 21-E, V;
RISTJ, art. 253, paragrafo unico, |; Sumula 182/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula 83/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.008.006/SP, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQO), SEXTA
TURMA, DJe 7/4/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3246405 - RJ (2026/0167132-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ANTONY JUNIOR PINHEIRO GONCALVES

AGRAVANTE : HIAGO RODRIGO SALDANHA DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que, com fundamento no
art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade (auséncia de
prequestionamento, Sumula 7/STJ e Sumula 83/STJ), incidindo, por analogia, a Sumula
182/STJ.

2. 2. Os agravantes sustentam que as pretensdes veiculadas no recurso especial
envolvem revaloragao juridica dos fatos e que ndo ha uniformidade jurisprudencial apta
a justificar a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental atendeu ao
principio da dialeticidade ao impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do RISTJ, aplicaveis ao processo penal por forca do art. 3° do CPP.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico e deve
ser impugnada integralmente, ainda que esteja fundada em mais de um ébice.
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5. A decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso especial porque nao foram
impugnados todos os fundamentos da inadmissibilidade, consistentes na auséncia de
prequestionamento e na incidéncia dos obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

6. No agravo regimental, os recorrentes questionam a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83
do STJ, mas ndo enfrentam o fundamento relativo a auséncia de prequestionamento.
Subsiste, portanto, fundamento suficiente para a manutencéo da decisdo agravada.

7. A falta de impugnacado especifica ndo atende ao principio da dialeticidade e ao
art. 1.021, § 1°, do CPC, aplicavel ao processo penal por for¢ca do art. 3° do CPP, bem
como ao art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O principio da dialeticidade exige o enfrentamento especifico
dos fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e do
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, aplicaveis ao processo penal por for¢ca do art. 3°
do CPP.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, § 1°; CPP, art. 3° RISTJ, art. 21-E, V,
RISTJ, art. 253, paragrafo unico, |; Sumula 182/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula 83/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.008.006/SP, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQO), SEXTA
TURMA, DJe 7/4/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANTONY JUNIOR PINHEIRO
GONCALVES e HIAGO RODRIGO SALDANHA DA SILVA contra decisdo da
Presidéncia desta Corte as fls. 702/703 que, com fundamento no art. 21-E, V, c/c o
art. 253, paragrafo unico, |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida no
Tribunal de origem — quais sejam, auséncia de prequestionamento, Sumula 7/STJ e
Sumula 83/STJ —, incidindo, por analogia, a Sumula 182/STJ.

No regimental (fls. 711/726), a defesa sustenta, em sintese, que a pretenséo
veiculada no especial ndo configura reexame, mas revaloragao juridica da prova, o que
afastaria a Sumula 7/STJ; que inexiste uniformidade jurisprudencial apta a atrair a
Sumula 83/STJ.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submiss&o do feito ao 6rgao
colegiado.

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 734/742).
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O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimental
(fls. 759/766).
E o relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece ser conhecido.

Primeiramente, registre-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo se decompde em capitulos autbnomos, mas se exaure em dispositivo
unico, razao pela qual deve ser impugnada em sua integralidade, conforme assentado
pela Corte Especial no julgamento do EAREsp 746.775/PR (Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Rel. p/ Acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018),
precedente expressamente invocado na decisdo agravada.

Dito isso, a Presidéncia desta Corte ndao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade proferida no Tribunal de origem, consistentes na auséncia de
prequestionamento, no dbice da Sumula 7/STJ e no dbice da Sumula 83/STJ, incidindo,
por analogia, a Sumula 182/STJ.

Nesse contexto, incumbia aos agravantes demonstrar, no regimental, que a peca
de agravo havia enfrentado, de forma especifica, cada um dos trés dbices erigidos na
origem. Nao é o que se verifica.

As razdes do regimental limitam-se a sustentar a inaplicabilidade da Sumula
7/STJ e a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ. Nada se alega, contudo, quanto ao 6bice
do prequestionamento - terceiro fundamento autbnomo da decisdo de
inadmissibilidade.

Subsistindo integro fundamento suficiente da decisdo de inadmissibilidade — e,
por consequéncia, integra a razdo de decidir da decisao agravada —, impde-se 0 nao
conhecimento do agravo regimental, por ofensa ao principio da dialeticidade recursal e
inobservancia do disposto no art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do art. 3° do Cddigo de Processo Penal, bem como do art. 253, paragrafo unico, |,
do Regimento Interno desta Corte.

Nessa perspectiva, os seguintes precedentes (grifos nossos):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA.

[-]

2. A auséncia de impugnagcdo especifica aos
fundamentos da decisdao combatida, 6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1° do
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CPC; 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, e da Sumula n°
182 desta Corte, aplicavel por analogia.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 2.008.006/SP, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO), SEXTA TURMA, DJe 7/4/2022.)

PROCESS UAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. ANALISE DO
MERITO DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Inviavel a analise do mérito do recurso especial
que n&o ultrapassou o juizo de admissibilidade.

2. Nao se conhece de agravo regimental que nao
impugna, especificamente, o fundamento da decisao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 2.018.698/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA DJe 18/3/2022).

Ante o exposto, voto pelo nao conhecimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 00010422120198190000 03269434620188190001 10422120198190000
3269434620188190001

EM MESA JULGADO: 15/09/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONY JUNIOR PINHEIRO GONCALVES
AGRAVANTE : HIAGO RODRIGO SALDANHA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : RENAN SANTOS DE ALMEIDA
CORREU : PAULO OTAVIO DE OLIVEIRA VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONY JUNIOR PINHEIRO GONCALVES

AGRAVANTE : HIAGO RODRIGO SALDANHA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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