SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2270010 - SP (2026/0166952-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JULIANA LOMBARDI DE SOUZA

ADVOGADA : NATHALIA TEZONI SEIDL AMORIM - SP463824
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : ALVIN FIGUEIREDO LEITE - SP178551
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - SP439333
PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929

EMENTA

DIREITO DO  CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE
ELETRONICA (PIX) EM NEGOCIACAO VIA FACEBOOK MARKETPLACE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que manteve a improcedéncia da acdo de restituicdo de valores c/c
indeniza¢do por danos morais € negou provimento ao apelo.

2. A controvérsia ¢ sobre agdo de restituicdo de valor c¢/c indenizagcdo por danos
morais em razdo de transferéncias via PIX realizadas em golpe do anuncio de
motocicleta no Facebook.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos de restituicdo e de
danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga e rejeitou os embargos de
declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se incide a responsabilidade objetiva dos
arts. 6°, VI, 14 ¢ 17 do CDC, com dever de seguranca nas operacoes eletronicas,
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afastando-se a culpa exclusiva da vitima; (i1) saber se os arts. 32, 36, 38, 39-B, 41-
B e 41-D da Resolugdo BCB n. 1/2020 impdem deveres de monitoramento,
bloqueio cautelar e aplicagdo do MED e se podem ser analisados em recurso
especial; e (ii1) saber se foi demonstrado o dissidio jurisprudencial com cotejo
analitico e similitude fatica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RIST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a revisdo da conclusdo das instancias
ordinarias quanto a culpa exclusiva da vitima e & inexisténcia de falha na prestacao
do servigo demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel em recurso
especial.

7. E invidvel, em relacdo a alinea a do permissivo constitucional, o exame de
suposta violagdo de atos normativos secundarios (Resolugao BCB n. 1/2020), por
ndo se enquadrarem no conceito de tratado ou de lei federal.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, por auséncia de cotejo analitico e
de comprovagdo da similitude fatica, além de ficar prejudicado pela incidéncia dos
mesmos oObices aplicados ao conhecimento do recurso pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A Simula n. 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas
para afastar a culpa exclusiva da vitima e reconhecer falha do servigo a luz do
art. 14 do CDC. 2. E inviavel, em recurso especial fundado no art. 105, III, a, da
Constituigdo, a analise de alegada violagdo da Resolucao BCB n. 1/2020. 3. Nao ha
comprovacao do dissidio jurisprudencial na auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatica, ficando prejudicado pelos mesmos oObices que impedem o
conhecimento do recurso pela alinea a".

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, VI, 14, § 3°, 11, e 17; CF, art. 105,
III, a; CPC, arts. 1.029, § 1°, ¢ 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°; Resolucao n. 1/2020,
arts. 32, 36, 38, 39-B, 41-B ¢ 41-D.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Terceira Turma, julgado em
21/2/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE
ELETRONICA (PIX) EM NEGOCIACAO VIA FACEBOOK MARKETPLACE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que manteve a improcedéncia da agdo de restituicdo de valores c/c
indenizacao por danos morais € negou provimento ao apelo.

2. A controvérsia € sobre agao de restituicdo de valor ¢/c indenizagdo por danos
morais em razdo de transferéncias via PIX realizadas em golpe do anuncio de
motocicleta no Facebook.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos de restituicao e de
danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e rejeitou os embargos de
declaracgao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se incide a responsabilidade objetiva dos
arts. 6°, VI, 14 e 17 do CDC, com dever de seguranca nas operagdes eletronicas,
afastando-se a culpa exclusiva da vitima; (i) saber se os arts. 32, 36, 38, 39-B, 41-
B e 41-D da Resolucio BCB n. 1/2020 impdem deveres de monitoramento,
bloqueio cautelar e aplicagdo do MED e se podem ser analisados em recurso
especial; e (ii1) saber se foi demonstrado o dissidio jurisprudencial com cotejo
analitico e similitude fatica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTI.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a revisdo da conclusdo das instancias
ordinarias quanto a culpa exclusiva da vitima e a inexisténcia de falha na prestagao
do servigo demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, invidvel em recurso
especial.

7. E inviavel, em relagdo a alinea a do permissivo constitucional, o exame de
suposta violacdo de atos normativos secundarios (Resolugdo BCB n. 1/2020), por
nao se enquadrarem no conceito de tratado ou de lei federal.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, por auséncia de cotejo analitico
e de comprovagdo da similitude fatica, além de ficar prejudicado pela incidéncia
dos mesmos oObices aplicados ao conhecimento do recurso pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A Simula n. 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas
para afastar a culpa exclusiva da vitima e reconhecer falha do servico a luz do art.
14 do CDC. 2. E inviavel, em recurso especial fundado no art. 105, III, a, da
Constituicao, a analise de alegada violagao da Resolugao BCB n. 1/2020. 3. Nao ha
comprovacdo do dissidio jurisprudencial na auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatica, ficando prejudicado pelos mesmos Obices que impedem o
conhecimento do recurso pela alinea a".

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, VI, 14, § 3° 11, e 17; CF, art. 105,
III, a; CPC, arts. 1.029, § 1°, e 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°; Resolucao n. 1/2020,
arts. 32, 36, 38, 39-B, 41-B e 41-D.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Aglnt no AREsp n.

1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Terceira Turma, julgado em
21/2/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JULIANA LOMBARDI DE
SOUZA com fundamento no art. 105, IIl, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagao civel nos autos
de restitui¢ao de valor ¢/c indenizagao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 275):

RESTITUICAO DE VALOR C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Improcedéncia. Apelo da autora. Nao acolhimento. Requerente vitima de golpe
aplicado por meio de anuncio de motocicleta no Facebook (Golpe do antincio).

Documento eletronico VDA58113999 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/06/2026 20:32:47
Codigo de Controle do Documento: 1a43ddb6-edd4-43a6-a89f-d82cc8a3f85f



Transferéncia bancaria voluntaria a estelionatario. Nao confirmag¢do das informacdes
antes de efetuar a operagdo bancaria. Excludente de responsabilidade por culpa
exclusiva de terceiro e da vitima, que ndo agiu com as cautelas minimas para efetuar
a transacao bancaria. Falha na prestacao dos servigos ndo demonstrada. Precedentes
desta Camara. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

296):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Inocorréncia. Inconformismo
com o resultado do julgamento. Via inadequada para o atendimento de insatisfacdao

ou prequestionar a matéria. Ausentes os vicios do artigo 1022 do Codigo de Processo
Civil. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 6°, VI, 14 ¢ 17 do Coédigo de Defesa do Consumidor, porque a
responsabilidade objetiva do fornecedor impde dever de seguranca nas operagdes
eletronicas, mas o acorddo afastou indevidamente esse regime ao reconhecer culpa
exclusiva da vitima;

b) 32, 36, 38, 39-B, 41-B ¢ 41-D da Resolucao BCB n. 1/2020,
porquanto os bancos devem monitorar e rejeitar operacdoes fora do perfil do cliente,
efetuar bloqueio cautelar e aplicar corretamente o Mecanismo Especial de
Devolucao (MED), o que ndo ocorreu no caso.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica ao tratar fraudes eletronicas e golpes PIX como fortuito externo,
ndo obstante a jurisprudéncia reconhecer fortuito interno e responsabilizagdo
objetiva. Cita como paradigmas os REsps n. 1.995.458/SP, 2.052.228/DF e o Aglnt
no AREsp n. 2201.401/RJ, bem como a  Apelagio  Civel
n. 1007985-81.2021.8.26.0223, do proprio TJSP.

Afirma que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia mencionada,

apontando diferengas de interpretagdo sobre a aplicagdo da responsabilidade
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objetiva do CDC e da Stmula n. 479 do STJ as fraudes eletronicas e ao
cumprimento das regras da Resolucao BCB n. 1/2020.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a
responsabilidade objetiva das instituicdes financeiras e se determine a restituigdao
dos valores com indenizacdo por danos morais. Requer ainda que se reconheca a
gratuidade de justica e se condenem os recorridos ao pagamento das custas e dos
honorarios advocaticios.

Contrarrazoes de BANCO BRADESCO S.A. as fls. 338-347.

Contrarrazoes de BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. as fls.
327-336.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo de restitui¢ao de valor ¢/c indenizacao
por danos morais em que a parte autora pleiteou a devolucdo dos valores
transferidos via PIX e a condenacdo das instituicdes financeiras ao pagamento de
danos morais.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos da agdo de
restitui¢ao de valores e indenizagdo por danos morais.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, afirmando culpa
exclusiva da vitima e de terceiro, inexisténcia de falha na prestacdo do servico e

inaplicabilidade do regime de responsabilidade objetiva as circunstincias do caso.

IT - Art. 14 do CDC
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A recorrente sustenta que o servico prestado pelas instituicoes financeiras
foi defeituoso, atraindo a aplicagdo do art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor,
haja vista a inobservancia do dever de seguranga diante de movimentagdes atipicas
e fora do padrdo habitual de consumo da correntista.

O Tribunal de Justica do Estado de S@o Paulo, apés uma anélise das
provas e dos fatos narrados, concluiu que a conduta da prépria consumidora fora a
causa determinante da consumacao da fraude.

Analisando o contexto fatico-probatorio, dispds o seguinte (fl. 276):

Assim, de sua conta do Santander realizou um pix de R$ 800,00 e outro de R$
10.100,00 em 18/06/2024, com destino ao Banco Bradesco em favor de Laisa
Sirqueira Santos (fls. 47/48 e 51/52).

[.]

Como se nota, a autora realizou pessoalmente as transagdes bancarias; agiu
sem as cautelas necessarias ao atender a um desconhecido, inexistindo falha na
prestagdo de servigos por parte do réu, a justificar o pleito indenizatério.

Ademais, assentou a ocorréncia de culpa exclusiva da vitima nestes

termos (fl. 277):

Se aplica ao caso a excludente do art. 14, § 3°, II, do CDC, na medida em que o
fato se deu por culpa concorrente/exclusiva da vitima e de terceiro.

Como se observa, as instdncias ordindrias estabeleceram o seguinte
quadro fatico: a consumidora, de forma espontinea, realizou as transferéncias via
PIX (uma de R$ 800,00 e outra de R$ 10.100,00) em favor de terceira pessoa que
desconhecia, apos visualizar anincio de motocicleta no Facebook Marketplace,
sem adotar precaugdes minimas de verificacdo do veiculo ou da idoneidade da
negociagao.

Diante desse cenario, a conclusdo pela culpa exclusiva da vitima foi uma
consequéncia direta da valoragdo das provas produzidas. Reverter tal entendimento
para afirmar que houve falha na prestacdo do servico por parte dos bancos exigiria

que esta Corte reavaliasse a conduta das partes € o nexo de causalidade, para
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decidir se a agdo da correntista concorreu com eventual falha de seguranca do
banco. Esse reexame do mérito probatorio € expressamente vedado pela Sumula n.
7 do STJ.

III - Normas do Banco Central (Resolucao BCB n. 1/2020)

A recorrente aponta violagdao dos arts. 32, 36, 38, 39-B, 41-B ¢ 41-D da
Resolucao BCB n. 1/2020. Argumenta que os recorridos foram omissos no dever de
monitoramento, bloqueio cautelar e processamento adequado do Mecanismo
Especial de Devolucao (MED).

A competéncia constitucional do Superior Tribunal de Justica limita-se
ao julgamento de causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos tribunais
regionais federais ou pelos tribunais dos Estados e do Distrito Federal que
contrariarem tratado ou lei federal ou a eles negarem vigéncia.

Nesse contexto, atos normativos secundarios emitidos por autarquias e
orgaos reguladores, como resolugdes, portarias, circulares ou instrugdes normativas
do Banco Central do Brasil, ndo se enquadram no conceito de tratado ou de lei
federal de que trata o art. 105, 111, a, da Constituicao Federal. Portanto, a analise de

eventual ofensa a tais dispositivos ¢ inviavel na via do recurso especial.

IV - Dissidio jurisprudencial

Na interposi¢ao de recurso especial com fundamento na alinea ¢, impde-
se a observancia dos requisitos para a demonstracao do dissidio jurisprudencial, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Nao basta a mera transcri¢ao das ementas dos paradigmas ou a indicagao
generica da divergéncia: exige-se a juntada do inteiro teor dos acorddos tidos por
divergentes ou a indicagdo do repositério oficial em que foram
publicados; sobretudo, a realizacdo de cotejo analitico apto a evidenciar a

similitude fatica entre os casos confrontados.
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No caso, tais exigéncias ndo foram atendidas, razdo pela qual fica
prejudicada a apreciacao da alegada divergéncia jurisprudencial.

Ademais, a incidéncia de Obices sumulares quanto ao conhecimento da
insurgéncia pela alinea a impede o exame do recurso pela alinea ¢ sobres as

mesmas questdes. Confira-se precedente:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos dbices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial" (STJ, Aglnt no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

3. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 16.879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19/4/2012, DJe de 27/4/2012;
Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; AgInt no AREsp n.
1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022.

V - Conclusiao
Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.
Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o percentual

ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da

Documento eletronico VDA58113999 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/06/2026 20:32:47
Codigo de Controle do Documento: 1a43ddb6-edd4-43a6-a89f-d82cc8a3f85f



parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no §
2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
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Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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