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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2270322 - MG (2026/0166854-4)

Vo

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JOSE CARLOS ANDRADE SILVA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE SOUZA MACHADO - MG177478

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. EXAME DE CORPO
DE DELITO INDIRETO. PRONUNCIA. QUALIFICADORAS DO ART. 121,
§ 2°, lll E IV. OBICES SUMULARES. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica, fundada no art. 932, lll, do
CPC, que nao conheceu de recurso especial.

2. A agravante sustenta: (i) nulidade dos exames de corpo de delito; (ii) excesso de
linguagem na pronuncia; (iii) decote das qualificadoras do art. 121, § 2°, lll e IV, do CP;
e (iv) nulidade da decisdo monocratica por auséncia de fundamentagéo.

3. O Tribunal de origem: (i) ndo se manifestou sobre as teses relativas ao art. 413, § 1°,
do CPP, ao art. 19 do CP e ao art. 315, § 2° VI, do CPP; (ii) rejeitou a preliminar de
nulidade processual quanto aos arts. 157, 158 e 564, lll, “b”, do CPP, reconhecendo a
materialidade com base em fichas de atendimento emergencial e exame indireto por
perito; e (iii) manteve as qualificadoras do art. 121, § 2° Ill e IV, do CP na fase de
pronuncia, por nao serem manifestamente improcedentes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A primeira questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
prequestionamento das teses de excesso de linguagem, violagdo ao art. 19 do CP e
nulidade por falta de fundamentagdo (art. 315, § 2° VI, do CPP) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. A segunda questdo em discuss&o consiste em saber se a falta de exame de corpo de
delito direto inviabiliza a pronuncia quando a materialidade delitiva € demonstrada por
meios probatorios idéneos, inclusive exame pericial indireto e fichas médicas.

6. A terceira questdo em discussao consiste em saber se as qualificadoras do art. 121,
§ 2° Il e IV, do CP podem ser decotadas na fase de pronuncia quando ha
fundamentagcdo minima e ndo s&o manifestamente improcedentes, a luz da
competéncia do Tribunal do Juri e dos dbices sumulares.

7. A quarta questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica
enfrentou de modo especifico e suficiente as questdes postas, afastando violagdo ao
art. 315, § 2°, IV e VI, do CPP.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

8. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem acerca das teses invocadas
evidencia a falta de prequestionamento, impondo a necessidade de embargos de
declaracdo. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF, o que obsta o
conhecimento do recurso especial nesses pontos.

9. A materialidade delitiva pode ser comprovada por exame de corpo de delito indireto e
fichas médicas analisadas por perito, inexistindo demonstracao de prejuizo. A deciséao
do Tribunal de origem esta em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a
Sumula 83/STJ.

10. As qualificadoras do art. 121, § 2°, Ill e IV, do CP devem ser mantidas na pronuncia
quando nao manifestamente improcedentes e minimamente fundamentadas, sob pena
de usurpagao da competéncia do Tribunal do Juri. A revisdo das premissas fatico-
probatdrias demandaria revolvimento de provas, e nao revaloragao das provas, vedado
pela Sumula 7/STJ.

11. A decisdo monocratica apresenta fundamentacdo especifica e suficiente,
enfrentando os pontos controvertidos e alinhando-os a jurisprudéncia aplicavel,
inexistindo violagao ao art. 315, § 2°, IV e VI, do CPP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial,
impondo a oposigao prévia de embargos de declaragao. 2. A falta de exame de corpo
de delito direto ndo obsta a pronuncia quando a materialidade se comprova por meios
idoneos, inclusive exame indireto e fichas médicas, sem demonstragao de prejuizo. 3.
As qualificadoras do art. 121, § 2° 1l e IV, do CP se mantém na pronuncia se
minimamente fundamentadas e ndo manifestamente improcedentes, vedado o decote
em sede especial. 4. E inviavel o revolvimento fatico-probatério em recurso especial
para afastar qualificadoras, incidindo a Sumula 7/STJ. 5. A decisdo monocratica
suficientemente fundamentada nao viola o art. 315, § 2°, IV e VI, do CPP.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, Ill; CPP, arts. 157, 158, 315, § 2°, IV e VI, e 413, § 1°, CP, art. 19 e
art. 121, § 2° Il e IV; Sumula 83/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula 282/STF; Sumula
356/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.857.559/GO; STJ, AgRg no REsp 1.154.867/ES; STJ, AgRg no
REsp 1.948.595/PB; STJ, AgRg no AREsp 2.065.090/SP; STJ, REsp 1.918.544/SP;
STJ, HC 476.690/RS; STJ, AgRg no AREsp 2.709.891/SP; STJ, AgRg no AREsp
3.075.798/BA; STJ, AgRg no AREsp 2.458.578/MA; STJ, AgRg no HC 1.048.065/RS;
STJ, AgRg no REsp 2.249.687/RS; STJ, AgRg no AREsp 1.726.405/RS; STJ, AgRg no
AREsp 2.943.712/AL; STJ, AgRg no AREsp 2.856.472/MS; STJ, AgRg no AREsp
3.068.637/GO; STJ, AgRg no AREsp 2.753.303/CE

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2270322 - MG (2026/0166854-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JOSE CARLOS ANDRADE SILVA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE SOUZA MACHADO - MG177478

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. EXAME DE CORPO
DE DELITO INDIRETO. PRONUNCIA. QUALIFICADORAS DO ART. 121,
§ 2°, lll E IV. OBICES SUMULARES. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica, fundada no art. 932, lll, do
CPC, que néo conheceu de recurso especial.

2. A agravante sustenta: (i) nulidade dos exames de corpo de delito; (ii) excesso de
linguagem na pronuncia; (iii) decote das qualificadoras do art. 121, § 2°, lll e IV, do CP;
e (iv) nulidade da decis&do monocratica por auséncia de fundamentagao.

3. O Tribunal de origem: (i) ndo se manifestou sobre as teses relativas ao art. 413, § 1°,
do CPP, ao art. 19 do CP e ao art. 315, § 2°, VI, do CPP; (ii) rejeitou a preliminar de
nulidade processual quanto aos arts. 157, 158 e 564, lll, “b”, do CPP, reconhecendo a
materialidade com base em fichas de atendimento emergencial e exame indireto por
perito; e (iii) manteve as qualificadoras do art. 121, § 2° Ill e IV, do CP na fase de
pronuncia, por nao serem manifestamente improcedentes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A primeira questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
prequestionamento das teses de excesso de linguagem, violacdo ao art. 19 do CP e
nulidade por falta de fundamentacdo (art. 315, § 2° VI, do CPP) impede o
conhecimento do recurso especial.

5. A segunda questdo em discusséo consiste em saber se a falta de exame de corpo de
delito direto inviabiliza a pronuncia quando a materialidade delitiva € demonstrada por
meios probatdrios iddneos, inclusive exame pericial indireto e fichas médicas.
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6. A terceira questdo em discussdo consiste em saber se as qualificadoras do art. 121,
§ 2° Il e IV, do CP podem ser decotadas na fase de pronuncia quando ha
fundamentagdo minima e ndo s&o manifestamente improcedentes, a luz da
competéncia do Tribunal do Juri e dos dbices sumulares.

7. A quarta questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica
enfrentou de modo especifico e suficiente as questdes postas, afastando violacdo ao
art. 315, § 2°, IV e VI, do CPP.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

8. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem acerca das teses invocadas
evidencia a falta de prequestionamento, impondo a necessidade de embargos de
declaracgdo. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF, o que obsta o
conhecimento do recurso especial nesses pontos.

9. A materialidade delitiva pode ser comprovada por exame de corpo de delito indireto e
fichas médicas analisadas por perito, inexistindo demonstracao de prejuizo. A decisao
do Tribunal de origem estda em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a
Sumula 83/STJ.

10. As qualificadoras do art. 121, § 2° Ill e IV, do CP devem ser mantidas na pronuncia
quando ndo manifestamente improcedentes e minimamente fundamentadas, sob pena
de usurpagao da competéncia do Tribunal do Juri. A revisdo das premissas fatico-
probatdrias demandaria revolvimento de provas, e nao revaloracdo das provas, vedado
pela Sumula 7/STJ.

11. A decisdo monocratica apresenta fundamentacdo especifica e suficiente,
enfrentando os pontos controvertidos e alinhando-os a jurisprudéncia aplicavel,
inexistindo violagdo ao art. 315, § 2°, IV e VI, do CPP.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial,
impondo a oposi¢ao prévia de embargos de declaragdo. 2. A falta de exame de corpo
de delito direto ndo obsta a pronuncia quando a materialidade se comprova por meios
idéneos, inclusive exame indireto e fichas médicas, sem demonstragdo de prejuizo. 3.
As qualificadoras do art. 121, § 2° Ill e IV, do CP se mantém na pronuncia se
minimamente fundamentadas e nao manifestamente improcedentes, vedado o decote
em sede especial. 4. E inviavel o revolvimento fatico-probatério em recurso especial
para afastar qualificadoras, incidindo a Sumula 7/STJ. 5. A decisdo monocratica
suficientemente fundamentada n&o viola o art. 315, § 2°, IV e VI, do CPP.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, Ill; CPP, arts. 157, 158, 315, § 2°, IV e VI, e 413, § 1% CP, art. 19 e
art. 121, § 2° Il e IV; Sumula 83/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula 282/STF; Sumula
356/STF
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.857.559/GO; STJ, AgRg no REsp 1.154.867/ES; STJ, AgRg no
REsp 1.948.595/PB; STJ, AgRg no AREsp 2.065.090/SP; STJ, REsp 1.918.544/SP;
STJ, HC 476.690/RS; STJ, AgRg no AREsp 2.709.891/SP; STJ, AgRg no AREsp
3.075.798/BA; STJ, AgRg no AREsp 2.458.578/MA; STJ, AgRg no HC 1.048.065/RS;
STJ, AgRg no REsp 2.249.687/RS; STJ, AgRg no AREsp 1.726.405/RS; STJ, AgRg no
AREsp 2.943.712/AL; STJ, AgRg no AREsp 2.856.472/MS; STJ, AgRg no AREsp
3.068.637/GO; STJ, AgRg no AREsp 2.753.303/CE

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE CARLOS ANDRADE SILVA
contra decisdo de minha lavra, as fls. 625/638, que, com fundamento no art. 932, lll, do
CPC, nao conheceu do recurso especial.

No presente agravo regimental (fls. 643/649), a defesa insiste em suas
pretensdes recursais, sustentando a nulidade dos exames de corpo de delito, na
configuragdo de excesso de linguagem e no decote das qualificadoras, com nulidade,
ainda, da decisao monocratica por falta de fundamentacao, do que decorre o desacerto
da decisao ora agravada.

Requer a retratacdo da decisdo agravada ou a submissao do presente recurso
ao julgamento do 6rgao colegiado, a fim de que seja o seu apelo especial provido.

vVOTO

Bem analisado o recurso, a parte agravante ndo trouxe qualquer argumento
novo capaz de ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da deciséo
monocratica ja proferida.

De fato, conforme assentado na decisdo agravada, depreende-se que o
Tribunal a quo ndo se manifestou mesmo acerca da tese de violagdo ao art. 413, § 1°,
do CPP, sob o enfoque dado pela defesa de nulidade processual pelo excesso de
linguagem, nem acerca do art. 19 do CP.

Por outro lado, também ndo houve qualquer debate pelo Tribunal de origem
quanto a nulidade de fundamentagao e violagéo ao art. art. 315, § 2°, inciso VI, do CPP.

Note-se que: "Segundo entendimento desta Corte, "ainda que a pretensa
violagdo de lei federal tenha surgido na prolagdo do acorddo recorrido, € indispensavel
a oposigdo de embargos de declaragdo para que o Tribunal de origem se manifeste
sobre a questdo. Se assim ndo se fez, esta ausente o necessario prequestionamento”
(AgRg no AREsp 949.110/AM, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)."(AgRg no AREsp n. 1.857.559/GO, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 25/10/2021.)
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Dessa forma, o recurso carece mesmo do adequado e indispensavel
prequestionamento. Incidentes, por analogia, as Sumulas n. 282 (“[é] inadmissivel o
recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada”) e 356 (“[o] ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento”), ambas do STF.

Reafirma-se a decisdo monocratica: € inviavel, assim, o conhecimento do apelo
nobre quanto aos pontos.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MULTA. RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO.
ARTIGO 557, §2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
QUESTAO SURGIDA NO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
PRECEDENTES.

1. Consoante jurisprudéncia pacificada nesta Corte,
surgida a questdo federal no julgamento da apelagcdo, sem
que o tribunal de origem tenha se pronunciado a respeito,
cabe a parte provocar o seu exame mediante oposi¢cdo de
embargos declaratorios, sob pena de inviabilizar a
admissibilidade do recurso por falta de prequestionamento.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.154.867/ES, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 8/9/2014)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. PLEITO
DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°S
282 E 356, AMBAS DO STF. DECISAO MANTIDA.

| - Como se sabe, o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento
firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo
agravada por seus proprios fundamentos.

Il - Com efeito, constato que a matéria, da forma
como trazida nas razées recursais, ndo foi objeto de debate
na instancia ordinaria, o que inviabiliza a discussdo da
matéria em sede de recurso especial, por auséncia de
prequestionamento.

Ill - Nos termos da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, "Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando
a questao suscitada no recurso especial nao foi apreciada
pelo tribunal de origem e nao foram opostos embargos de
declaragao para provocar sua analise" (AgRg nos EDcl nos
EDcl no AREsp n. 1.727.976/DF, Quinta Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 10/6/2022).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 6/11/2023.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 171,
§ 3.9, DO CODIGO PENAL. PLEITO DE APLICACAO DO
ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356, AMBAS DA SUPREMA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O pleito de concessdo do Acordo de N&o
Persecugédo Penal nao foi objeto de apreciagdo pela Corte
de justica de origem e ndo se opuseram embargos de
declaragdo. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia das
Sumulas n. 282/STF e 356/STF.

2. In casu, quando do julgamento dos embargos de
declaragdo, que ocorreu em 09/03/2020, a Lei n.
13.964/2019 ja estava em vigor e a prestacao jurisdicional
ndo estava encerrada e, assim, ndo ha falar em
impossibilidade de levar o tema a apreciagdo da Corte a
quo.

3. E ainda que se trate de matéria de ordem publica,
0 requisito do prequestionamento se mostra indispensavel a
fim de evitar supresséo de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.065.090/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de
16/8/2023.)

Acerca da violagcdo aos arts. 157, 158 e 564, Ill, “b”, do Cddigo de Processo
Penal — CPP, o Tribunal de origem afastou a preliminar de nulidade processual, nos
seguintes termos do voto do relator:

“No entanto, tenho que razdo néo lhe assiste.

Isso porque o artigo 158 do Cdédigo de Processo
Penal apenas determina a obrigatoriedade do exame de
corpo de delito, nos casos em que a infracao deixa
vestigios, podendo este ser direto ou indireto, ndao
havendo previsdao legal de que este ultimo apenas
podera ser realizado quando aquele for impossivel.

Ademais, para que seja cabivel eventual
nulidade, é necessaria a comprovagao de que o réu
tenha sido prejudicado de alguma forma, o que nao
restou evidenciado nos autos, sobretudo considerando
que o exame em questao foi realizado por médico perito
devidamente capacitado para tanto, alem de ter sido
baseado nas fichas de atendimento emergencial da
vitima, ndo havendo qualquer motivagcdo para a sua
desconsideragao.

A propdsito, esta € a jurisprudéncia deste e. Tribunal
de Justica:

Diante do exposto, REJEITO a preliminar defensiva.
"(fls. 545/547, grifo nosso)

Verifica-se do trecho acima que o Tribunal de origem manteve o reconhecimento
da materialidade do delito diante do exame ter sido realizado por médico perito e por
estar baseado nas fichas de atendimento emergencial da vitima, inexistindo qualquer
prejuizo ao acusado.
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Como afirmado na decisdo monocratica, ndo se desconhece que, em regra, a
materialidade do crime de homicidio tentado deve ser demonstrada através do exame
de corpo de delito direto, uma vez que o crime deixa vestigios, conforme determina o
art. 158 do CPP, excluidas, apenas as hipéteses de tentativa branca ou incruenta.

Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga reconhece que a falta
do exame de corpo de delito direto ndo impede eventual decisdo de pronuncia, quando
€ possivel a verificagdo das lesbes por outros meios probatérios idéneos, como o
exame pericial indireto realizado a partir das fichas de atendimento emergencial da
vitima.

Nesse sentido (grifos nossos):

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. = AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
né&o conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da
deciséo recorrida, que aplicou a Sumula n. 7 do STJ.

Il. Questdo em discusséo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravante apresentou argumentos aptos a infirmar a
decisdo agravada, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica.

Ill. Razbes de decidir

3. O agravante néo enfrentou adequadamente o
Obice apontado pelo Tribunal de origem, limitando-se a
afirmar que sua pretensdo ndo demandaria o reexame de
fatos e provas, sem apresentar argumentos especificos
contra a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

4. A materialidade delitiva foi comprovada por
diversos meios de prova, conforme assentado pelo
Tribunal local, nao havendo necessidade de reexame
do conjunto fatico-probatorio.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica permite a pronuncia mesmo na auséncia de
exame de corpo de delito, desde que outros meios
probatdrios idéneos estejam presentes.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida inviabiliza
0 conhecimento do agravo em recurso especial. 2. A
materialidade delitiva pode ser comprovada por outros
meios probatorios idéneos, dispensando o exame de
corpo de delito para fins de pronuncia”.

Dispositivos relevantes citados: Sumula n. 7 do
STJ.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
818.956/AL, Sexta Turma, Rel. Min. Jesuino Rissato, DJe
de 16/11/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.037.421/AL, Quinta
Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe de 24/3/2022.

(AgRg no AREsp n. 2.7563.303/CE, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024,
DJEN de 9/12/2024.)
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PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO, ROUBO MAJORADO, SEQUESTRO E
CARCERE PRIVADO, RECEPTACAO, ADULTERAQAO DE
SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR E
ASSOCIACAO CRIMINQOSA. NULIDADES.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356/STF. DESCLASSIFICACAO
OPERADA PELO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU.
PRONUNCIA REALIZADA PELA CORTE DE ORIGEM.
CONTROVERSIA SOBRE O ELEMENTO SUBJETIVO.
AUSENCIA DE EXAME OU PROVA PERICIAL PARA SE
PERQUIRIR SOBRE A PRESENCA DE ANIMUS
NECANDI. DESNECESSIDADE, NA ESPECIE.
SUBMISSAO DO RECORRENTE A PLENARIO DE JURI.

5, "[N]os termos da jurisprudéncia sedimentada
nesta Corte Superior, 'a auséncia de exame de corpo de
delito nao inviabiliza a pronuncia do réu, quando
presentes outros elementos de prova, como é a
hipotese dos autos’ (RHC 62.807/AL, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
07/03/2017, DJe 15/03/201 7)" (AgRg no REsp n.
1.861. 493/SP relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 9/6/2020, DJe 18/6/2020).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extenséo, desprovido.

(REsp 1918544/SP, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 26/11/2021).

HABEAS CORPUS. DIREITO A PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO. PRONUNCIA DO REU BASEADA EM
PROVAS DIVERSAS DO EXAME DE CORPO DE DELITO.
DESATENDIMENTO A REGRA DO ART. 1568 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL NAO DEMONSTRADO.
POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE EXAME INDIRETO
RESSALVADA NO ACORDAO ORA IMPUGNADO. ORDEM
DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Hipotese em que as instancias ordinarias
concluiram que as provas consideradas na hipotese - a
ocorréncia policial, as fotografias e a prova oral - constituem
elementos de autoria e materialidade suficientes para a
pronuncia do Paciente. 2. O art. 1568 do Coddigo de
Processo Penal prevé que, "quando a infragdo deixar
vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de delito,
direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do
acusado”. E, na espécie, foi ressalvado, no acordado ora
impugnado, a possibilidade da realizagdo de corpo de delito
indireto - o que impede a conclusdo de que houve o
desatendimento da regra acima reproduzida.

3. Outrossim, o entendimento desta Corte é no
sentido de que a auséncia de exame de corpo de delito
no crime de homicidio nao constitui, necessariamente,
nulidade. Referida prova pode ser suprida, "tanto de
forma direta quanto indireta, com base no conjunto
probatorio” (STJ, AGRg no HC 116.948/RJ, Rel. Ministro
ADILSON VIEIRA MACABU - Desembargador
convocado do TJ/RJ -, QUINTA TURMA, julgado em
06/03/2012, DJe 26/03/2012).

4. Ordem de habeas corpus denegada.
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(HC n. 476.690/RS, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 28/3/2019, DJe de 23/4/2019.)

Tal qual assentado na decisdo agravada, no caso dos autos, embora ausente o
exame de corpo de delito direto, houve a demonstracdo da materialidade delitiva
através de exame pericial realizado a partir das fichas médicas de atendimento da
vitima que geraram a reanalise por perito médico, confirmando, sob o aspecto da
medicina legal, as lesdes suportadas pela vitima.

Dessa maneira, a decisao do Tribunal de origem esta mesmo em consonancia
com o entendimento desta Corte Superior, o que faz incidir o 6bice da Sumula n. 83 do
STJ.

Acerca da violagao ao art. 121, §2° Ill e IV, do CP, o TIMG assim manteve
as qualificadoras, nos termos do voto do relator:

"In casu, ndo se pode afirmar, diante das
circunstancias trazidas aos autos, que o réu ndo agiu
mediante emprego de recurso que dificultou a defesa
da vitima, qualificadora esta que pressupbe a
ocorréncia de ataque sorrateiro, insidioso e inesperado,
sobretudo considerando que o ofendido afirmou, tanto
em sede policial quanto em juizo, ter sido surpreendido
pelo acusado, que o golpeou pelas costas, tendo
acrescentado, ainda, que este teria se escondido atras
de uma porta.

Sendo assim, imperioso reconhecer que, ao que
tudo indica, o ofendido foi completamente
surpreendido pelos atos do denunciado, de modo que
nao teve qualquer oportunidade de prever os golpes
que Ihe foram desferidos, tampouco se defender.

Dessa maneira, por ndo ser a qualificadora de
emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima
manifestamente improcedente, deve o réu ser levado a juri
pelo delito disposto no artigo 121, §2°, inciso IV do Cddigo
Penal.

Prosseguindo, também nao ha que se falar em
ser o emprego da qualificadora de emprego de meio
insidioso ou cruel manifestamente improcedente, tendo
em vista que, em analise ao Exame de Corpo de Delito
Indireto, bem como a ficha médica colacionada aos
autos (documentos de ordem n° 3 e 4), afere-se que o
ofendido foi golpeado com uma faca por diversas
vezes, sendo 18 (dezoito) ferimentos apenas na regidao
do torax.

Sendo assim, os repetidos golpes evidenciam, pelo
menos neste momento, a intengdo do autor de causar
intenso sofrimento a vitima, o que, a principio, justifica a
incidéncia da referida qualificadora. Neste sentido é a
jJurisprudéncia deste e. Tribunal de Justica: ."(fls. 549/561,
grifo nosso)

Extrai-se do trecho acima que o TJMG reconheceu a existéncia de indicios
minimos da ocorréncia da qualificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima,
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reconhecendo que a vitima foi atingida inicialmente pelas costas e também da
qualificadora do meio cruel pela pluralidade de golpes de faca desferidos contra a
vitima.

Como registrado na decisdo monocratica, esta Corte Superior compreende que:
"Perpetrada a conduta homicida, supostamente, mediante uma muiltiplicidade de golpes
de faca, ndo se mostra, a principio, absolutamente descabida a qualificadora do meio
cruel, o que impbe que seja o deslinde da controvérsia atribuido, oportunamente, ao
Conselho de Sentencga. Precedentes."(AgRg no AREsp n. 2.709.891/SP, Rel. Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), 62 T., DJe
23/12/2024) e, ainda, que: "As circunstancias apuradas indicam que o acusado
esfaqueou a vitima pelas costas quando ela tentava fugir, sem que esta tivesse
qualquer possibilidade concreta de esbogar reagdo defensiva, o que justifica a
manutengdo da qualificadora nos limites da fase de pronuncia."(AgRg no AREsp n.
3.075.798/BA, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.)

Assim, repise-se que, ao reconhecer a existéncia de fundamentagdo da
pronuncia quanto a qualificadora, ainda que minimamente estabelecida nos elementos
probatdrios descritos na decisao, o Tribunal de origem decidiu conforme o entendimento
da jurisprudéncia desta Corte Superior que reconhece a fundamentagcdo minima como
suficiente para as qualificadoras: "No tocante as qualificadoras, estando minimamente
fundamentada a pronuncia e se estas ndo sdo manifestamente improcedentes,
descabido a esta Corte Superior proceder a seu decotamento."(AgRg no AREsp n.
2.458.578/MA, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado
TJRS), Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Vale novamente o registro que a pronuncia ndo se equipara a uma condenagao
criminal, sendo apenas decisdo que abre a segunda fase do procedimento escalonado
do Juri, onde ocorrera nova instru¢cado em Plenario, com producédo de novos elementos
probatorios.

Bem por isso, é reconhecido por esta Corte Superior que as qualificadoras
somente podem ser excluidas nesta fase procedimental quando manifestamente
improcedentes, sob pena de usurpagdo da competéncia do Tribunal do Juri, o que,
como ja assentado na decisdo monocratica, nao ocorre no caso dos autos, do que
decorre a consonancia da decisao do TUIMG com a jurisprudéncia do STJ.

Neste sentido ( grifo nosso):

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DECISAO

DE PRONUNCIA. QUALIFICADORA DE MOTIVO TORPE.
PRESENCA DE INDICIOS MINIMOS. DECISAO MANTIDA.
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1. A decisdo de pronuncia reconheceu a existéncia
de indicios minimos de que o crime teria sido motivado por
vinganga, com base em depoimentos colhidos durante a
instrugdo, e manteve a qualificadora para a apreciagdo do
Tribunal do Juri.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, somente devem ser excluidas da decisao
de pronuncia as qualificadoras manifestamente
improcedentes ou sem nenhum amparo nos autos,
preservando-se a competéncia do Tribunal do Juri para
o exame dos crimes dolosos contra a vida e suas
circunstancias.

3. Havendo indicios minimos de que o crime tenha
sido motivado por inimizade prévia, compete ao Conselho
de Sentenca decidir sobre as circunstancias concretas do
desentendimento e exercer o juizo valorativo sobre a
suposta torpeza.

4. A desconstituicdo do que foi estabelecido nas
instancias ordinarias demandaria o reexame aprofundado
do conjunto fatico-probatorio, providéncia incompativel com
os limites do habeas corpus.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.048.065/RS, relator Ministro
Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
10/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA. QUALIFICADORAS.
MOTIVO FUTIL E RECURSO QUE DIFICULTOU A
DEFESA DA VITIMA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, somente devem ser excluidas da sentenca de
pronuncia as circunstancias qualificadoras manifestamente
improcedentes ou sem nenhum amparo nos elementos dos
autos, sob pena de usurpagdo da competéncia
constitucional do Tribunal do Juri. Precedentes.

2. A decisao de pronuncia nao pode se
aprofundar nos aspectos faticos e juridicos dos autos,
devendo se Ilimitar aos elementos minimos e
necessarios a deliberagcdao do Conselho de Sentenca,
juizo natural para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida. Assim, apenas em situagoes
excepcionais se admite a exclusao de qualificadoras
pela pronuncia.

3. A discusséo anterior entre autor e vitima pode ser
causa legitima para afastar a qualificadora do motivo futil.
Contudo, isso ira depender do motivo da discussédo, de
suas circunstancias, palavras utilizadas, possiveis ofensas
irrogadas, de modo que somente as peculiaridades poderéao
evidenciar a configuragao da futilidade.

4. No caso dos autos, vé-se que o afastamento das
qualificadoras decorreu da avaliagdo da conduta praticada,
tendo concluido o Tribunal de origem que n&o ficou
comprovado nos autos que a discusséo previa teria sido o
motivo do delito. Assim, as instancias ordinarias, com base
nas provas dos autos, entenderam ndo ser manifestamente
improcedente a qualificadora do motivo futil e do recurso
que dificultou a defesa da vitima. Dessa forma, rever a
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conclusdo acima demandaria o reexame de provas,
conduta obstada pela Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.249.687/RS, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
16/4/2026, DJEN de 23/4/2026.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. PROVAS
DOS AUTOS. CERTIDAO DE OBITO DA VITIMA E
DEMAIS DOCUMENTOS REDIGIDOS EM LINGUA
ESPANHOLA. AUSENCIA DE NULIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. FALTA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO
DE PRONUNCIA. INSUBSISTENCIA DA ALEGACAO.
DESCLASSIFICACAO. SUMULA 7/STJ. EXCLUSAO DAS
QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. SOMENTE
PODEM SER AFASTADAS QUANDO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No tocante a alegada nulidade absoluta por
auséncia de pericia, a Corte de origem consignou que
houve exame cadavérico indicando a materialidade e a
existéncia de fortes indicios de autoria baseado nas provas
colhidas em instrugdo processual, sendo suficientes para
que a pronuncia fosse admitida. Outrossim, observou que
foi apresentada copia da certiddo de 6bito da vitima, de
modo que, embora tais documentos estivessem redigidos
em espanhol, seriam idéneos e de facil compreenséo,
possibilitando, portanto, a manutengéo da pronuncia do réu.

2. Para se chegar a conclusdo diversa do acorddo

recorrido, necessaria seria a reanalise do contexto fatico-
probatério, o que ndo convém a esta Corte Superior, por
vedacdo expressa da Sumula 7/STJ - "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.
3. O reconhecimento de nulidades no curso do processo
penal reclama uma efetiva demonstracdo do prejuizo a
parte, sem a qual prevalecera o0 principio da
instrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do
CPP (pas de nullité sans grief).

4. A Corte de origem confirmou a sentenca
de pronuncia por entender haver indicios de materialidade e
autoria do delito de homicidio, pontuando que dos
elementos de prova colhidos aos autos, em especial o
testemunhal e os videos das imagens do atropelamento,
nao se poderia acolher o pleito de desclassificagdo para a
modalidade culposa, ressaltando que no caso de duvida
compete ao Tribunal do Juri examinar a questéao.

5. A decisdo de pronuncia encerra simples juizo
de admissibilidade da acusac¢do, satisfazendo-se, tao
somente, pelo exame da ocorréncia do crime e
de indicios de sua autoria. A pronuncia nao demanda
juizo de certeza necessario a sentengca condenatoria,
uma vez que as eventuais duvidas, nessa fase
processual, resolvem-se em favor da sociedade - in
dubio pro societate.

6. Para desconstituir o entendimento firmado pelo
Tribunal de origem e decidir pela despronuncia do
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recorrente, desclassificacdo do delito ou mesmo para
decotar as qualificadoras, conforme pleiteado pela defesa,
seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio, o que é vedado pela ja mencionada Sumula n.
7/STJ.

7. Ao se prolatar a decisdao de proniuncia, as
qualificadoras somente podem ser afastadas quando se
revelarem manifestamente improcedentes, o que nao é
0 caso dos autos. As qualificadoras previstas nos incisos
Ill e Vdoart. 121, § 2° do Cdédigo Penal foram mantidas ao
fundamento de que o réu, premeditadamente, saiu da
rodovia em que transitava em alta velocidade para um
pequeno centro urbano (fugindo da policia em um veiculo
automotor que continha 550 kg de maconha), atropelando
um pedestre, que veio a obito.

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.726.405/RS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/3/2021, DJe
de 29/3/2021, grifo nosso

Nesse contexto, para desconstituir as premissas faticas do julgado, a fim de
reconhecer a auséncia de prova suficiente para a exclusdo das qualificadoras, seria
mesmo necessario o revolvimento fatico-probatério, e ndo mera revalor agao das
provas defendida pelo recorrente, o que encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

Sobre o tema (grifo nosso):

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO DE
PRONUNCIA.. EXCLUSAO DE  QUALIFICADORA.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
negou provimento a recurso especial, mantendo acordéo do
Tribunal de Justica do Estado de Alagoas que confirmou
deciséo de pronuncia em caso de homicidio qualificado.

2. A agravante sustenta que a decisdo de pronuncia
violou os arts. 413, caput e § 1°, do Codigo de Processo
Penal, e 121, § 2° IV, do Cbdigo Penal, ao incluir a
qualificadora de recurso que dificultou a defesa da vitima
sem fundamentagdo concreta. Requer o decote da
qualificadora, alegando que a analise da questdo néo
demandaria reexame de provas.

3. A deciséo recorrida entendeu que a qualificadora
nao é manifestamente improcedente, sendo necessaria sua
submiss&o ao Tribunal do Juri, com base em depoimentos
testemunhais que indicam, em tese, o recurso que dificultou
a defesa da vitima.

Il. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
qualificadora de recurso que dificultou a defesa da vitima
pode ser excluida na decisdo de pronuncia, considerando a
alegacao de auséncia de fundamentagdo concreta e a
impossibilidade de reexame de provas em sede de recurso
especial.

Ill. Razbes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a
exclusdo de qualificadoras na decisdo de pronuncia
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somente €& possivel quando estas se mostram
manifestamente improcedentes, sob pena de usurpag¢do da
competéncia do Tribunal do Juari, juiz natural para julgar
crimes dolosos contra a vida.

6. A decisdao de pronuncia, ao incluir a
qualificadora, baseou-se em elementos concretos,
como depoimentos testemunhais, que indicam, em
tese, o recurso que dificultou a defesa da vitima.

7. A argumentagcdo da agravante de que a
qualificadora carece de fundamentagcdo suficiente néo
encontra respaldo, pois a instancia ordinaria narrou o
suposto cometimento da pratica delitiva:"desentendimento
ocorrido apds a vitima virtual ter ido até a casa da
recorrente tirar satisfagbes acerca do porque ela teria ido a
casa de sua mée e ter batido no portdo, momento em que a
ré saiu de sua propria residéncia, alegadamente, com uma
enxada para atingi-lo (recurso que dificultou a defesa)".

8. A exclusao de qualificadoras que nao sejam
manifestamente dissociadas do contexto dos autos
implica reexame de provas, vedado em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.943.712/AL, relatora Ministra
Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026,
DJEN de 13/4/2026.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
DECISAO DE PRONUNCIA. QUALIFICADORA DO
EMPREGO DE RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA
DA VITIMA. SUMULA N. 7/STJ. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que conheceu de agravo para ndo conhecer
de recurso especial, este manejado em agdo penal na qual
0 agravante foi pronunciado pela pratica, em tese, do crime
do art. 121, § 2° inciso IV, c/c o art. 14, inciso Il, do Cdédigo
Penal, e do art. 14 da Lei n. 10.826/2003.

2. A decisao de pronuncia foi mantida pelo Tribunal
de origem em julgamento de recurso em sentido estrito. O
recurso especial, fundado em alegada contrariedade ao
art. 121, § 2° inciso 1V, do Cdédigo Penal, teve sequimento
negado com base na Sumula n. 7/STJ, entendimento
reiterado na decisdo monocratica ora agravada ao
conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

3. No agravo em recurso especial e no agravo
regimental, a defesa sustenta que néo seria necessario
reexaminar provas, mas apenas revalorar o conjunto fatico-
probatério, pugnando pelo afastamento da qualificadora de
emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima (art.
121, § 2° IV, do Cdbdigo Penal), sob o argumento de
inexisténcia de ataque surpresa, em razdo de discussao
prévia entre agravante e vitima.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbées em discusséo: (i) saber se o
exame da alegada auséncia de surpresa na conduta
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imputada, para afastar a qualificadora do emprego de
recurso que dificultou a defesa da vitima, demanda
reexame do acervo probatorio, atraindo o dbice da Sumula
n. 7/STJ; e (i) saber se, na decisdo de pronuncia, é
Juridicamente possivel excluir a referida qualificadora diante
da existéncia de discussdo prévia entre agente e vitima e
de elementos probatoérios minimos que a amparam, em
face da competéncia constitucional do Tribunal do Juri.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A alteragéo da conclusédo do Tribunal de origem,
que reconheceu a incidéncia da qualificadora do emprego
de recurso que dificultou a defesa da vitima com base na
dinédmica fatica dos autos (abordagem de surpresa, com
superioridade fisica e golpes multiplos com instrumentos),
exige reexame do conjunto probatorio, providéncia vedada
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

6. A exclusao de qualificadoras na decisdao de
pronuncia somente é admitida quando manifestamente
improcedentes ou destituidas de qualquer amparo nos
elementos dos autos, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Tribunal do Jdri, juiz natural para o
julgamento dos crimes dolosos conftra a vida.

7. A mera existéncia de discussdo prévia ou de
animosidade entre agente e vitima ndo afasta, por si so, a
qualificadora do emprego de recurso que dificultou a defesa
do ofendido, devendo sua incidéncia ser apreciada a luz
dos fatos descritos na pega acusatoria e do conjunto fatico-
probatorio produzido no devido processo legal.

8. Reconhecida pelo acérdao recorrido a
presenca de elementos probatérios minimos a justificar
a manutencgao da qualificadora e inexistindo manifesta
improcedéncia, mostra-se inviavel sua exclusdo na via
estreita do recurso especial, impondo-se a manutengao
da decisdo que nao conheceu do apelo extremo.

9. Inexistindo argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos da decisdo agravada, o agravo regimental
n&o merece provimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. A pretensdao de afastar qualificadora
reconhecida pelas instancias ordinarias, mediante
rediscussdo da dindmica fatica do delito, encontra
obice na Sumula n. 7/STJ, por demandar reexame de
provas.

2. A exclusdo de qualificadora na decisdo de
pronuncia somente se admite quando manifestamente
improcedente ou sem qualquer amparo nos elementos dos
autos, sob pena de usurpagédo da competéncia do Tribunal
do Juari.

3. A existéncia de discusséo prévia ou animosidade
entre agente e vitima ndo exclui, por si sO, a qualificadora
do emprego de recurso que dificultou a defesa do ofendido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 121, § 2°, IV;
CP, art. 14, Il; Lei n. 10.826/2003, art. 14; Sumula n. 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no
AREsp n. 3.016.929/SC, Quinta Turma, j. 18/11/2025, DJEN
27/11/2025; STJ, AgRg no REsp n. 2.242.924/PR, Quinta
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Turma, j. 16/12/2025, DJEN 23/12/2025; STJ, HC n.
104.097/RS, Quinta Turma, j. 13/08/2009, DJe 13/10/20089.

(AgRg no AREsp n. 2.856.472/MS, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/3/2026,
DJEN de 23/3/2026.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO DE PRONUNCIA.
QUALIFICADORA DO MEIO CRUEL (ART._ 121, § 2° I,
DO CP). ALEGACAO DE REVALORACAO JURIDICA.
PRETENSAO QUE, EM VERDADE, DEMANDA O
REEXAME DO ACERVO FATICO- PROBATORIO. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. EXCLUSAO DE QUALIFICADORA
QUE SO E ADMITIDA QUANDO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que a exclusdao de
qualificadoras na fase de pronuncia somente é cabivel
quando se revelarem manifestamente improcedentes
ou descabidas, sob pena de usurpag¢ao da competéncia
constitucional do Tribunal do Juri.

2. A pretensao de afastar a Sumula 7/STJ, sob o
argumento de que o caso demanda mera revaloragao
juridica dos fatos, nao prospera. A revalorag¢ao da prova
distingue-se do reexame, pois parte de premissas
faticas incontroversas, delineadas no acérdao, para
conferir-lhes nova qualificagao juridica.

3. No caso, o Tribunal de origem n&o se limitou a
afirmar a reiteragdo de golpes. Com base em elementos
concretos, notadamente o laudo de exame de morte
violenta, concluiu que a forma de execug¢do (diversos
golpes na cabega com um bloco de concreto, a ponto de
destruir a orelha da vitima) revelava a "possibilidade de
causagdo de intenso sofrimento”.

4. A tese defensiva de que a reiteragdo dos golpes
visava "exclusivamente, a execugdo do homicidio", e ndo a
imposicao de sofrimento atroz, é uma tese fatica alternativa.
Analisa-la exigiria que esta Corte reavaliasse as provas
para infirmar a inferéncia do Tribunal a quo sobre a
natureza dos golpes e a possibilidade de sofrimento, o que
configura nitido reexame probatdério, vedado pela Sumula
7/STJ.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.068.637/GO, relator Ministro
Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Em sintese, ante o acima asseverado, ndo ha qualquer vicio de fundamentagao
na decisdo monocratica, porquanto a decisdo ora agravada enfrentou, de modo
especifico e suficiente, as questbes postas: (i) reconheceu a auséncia de
prequestionamento quanto as teses de excesso de linguagem (art. 413, § 1°, do CPP),
de violagao ao art. 19 do CP e de nulidade por falta de fundamentagao (art. 315, § 2°,

VI, do CPP), aplicando, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF, com expressa
transcricdo de precedentes desta Corte Superior; (ii) examinou a alegada nulidade do
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corpo de delito indireto, reproduzindo trecho do acérdao do TJMG e alinhando-o a
jurisprudéncia do STJ que admite a comprovagao da materialidade por meios idéneos,
mesmo sem exame direto, com transcricdo de julgados pertinentes e incidéncia da
Sumula 83/STJ; e (iii) manteve as qualificadoras do art. 121, § 2°, lll e IV, do CP na fase
de pronuncia, com base em fundamentos concretos do acérdao recorrido e em
precedentes desta Corte que vedam o decote quando ndo manifestamente
improcedentes, ressaltando o 6bice da Sumula 7/STJ e transcrevendo decisdes que
distinguem revaloragdo de prova do reexame do acervo fatico. Nesse contexto, a
decisdo agravada esta apoiada em razdes juridicas explicitas e adequadamente
vinculadas aos fatos delineados, afastando, de forma objetiva, a alegada violagdo ao
art. 315, § 2°, IV e VI, do CPP.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.270.322 /| MG

Numero Registro: 2026/0166854-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

00025421220238130110 10000252686175000 10000252686175001 10000252686175002
25421220238130110

Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE CARLOS ANDRADE SILVA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE SOUZA MACHADO - MG177478
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CARLOS ANDRADE SILVA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE SOUZA MACHADO - MG177478
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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