SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2275072 - RS (2026/0166714-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : RIGO TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : DEIZE RODRIGUES DA SILVA - RS094116
WILLIAN BUSSOLOTTO BOCALON - RS138665

RECORRIDO : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADO : MARCO ANTONIO GOULART LANES - RS082852A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM ACAO REVISIONAL BANCARIA. BASE DE
CALCULO. PROVEITO ECONOMICO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢ga do Estado do
Rio Grande do Sul em apelacao civel.

2. A controversia diz respeito a agdo revisional de clausulas bancarias em que se
pleitearam limitagdo dos juros remuneratérios, descaracterizagdo da mora,
compensacao/repeticdo do indébito e ajustes correlatos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios em
10% sobre o valor atualizado da causa, com exigibilidade suspensa pela gratuidade
judiciéria.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo para limitar os juros a taxa
média do Bacen, descaracterizar a mora, autorizar compensacdo e repeticdo do
indébito, manter liminares, redimensionar a sucumbéncia de forma igualitaria e
fixar honorérios em 10% de 50% do valor da causa, a luz dos Temas n. 1.059 e
1.076 do ST1J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se ocorreu violagao dos arts. 489, § 1°, ¢
1.022 do Codigo de Processo Civil por auséncia de enfrentamento especifico; (ii)
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saber se ¢ posswel afastar a sucumbéncia reciproca igualitaria com fundamento no
art. 86, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil; e (iii) saber se a fixacao dos
honorarios observou a ordem legal do art. 85, §§ 2° e 8%, do Codigo de Processo
Civil, aplicando-se como base o proveito economico em conformidade com o Tema
n. 1.076 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois
o0 acordao enfrentou, de modo suficiente, os pontos controvertidos.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ relativamente a distribuicdo dos Onus de
sucumbéncia, porque a pretensao de redimensionar o grau de éxito ¢ o decaimento
para afastar a sucumbéncia reciproca demanda reexame do acervo fatico-
probatdrio.

8. O entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a orientagdo do
STJ de que a distribui¢do dos O6nus sucumbenciais deve observar o numero de
pedidos formulados e a proporcionalidade do decaimento (art. 86, caput, do CPC),
incidindo o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

9. Ocorreu ofensa aos arts. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, pois a base de calculo dos
honorarios deve observar a ordem de preferéncia legal e o Tema n. 1.076 do STJ,
incidindo sobre o valor do proveito econdmico, € ndo sobre fragdo do valor da
causa. Assim, o acorddo deve ser reformado para determinar a observancia desses
parametros pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.

Tese de julgamento. “1. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo
de Processo Civil quando o acdérdao enfrentou adequadamente os pontos
controvertidos e os embargos de declaracdo foram desacolhidos por inexisténcia de
vicios. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a revisdo do grau de sucumbéncia
minima ou reciproca exige reexame do conjunto fatico-probatorio. 3. Aplica-se o
Tema n. 1.076 do STJ e os arts. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, impondo-se a fixa¢ao dos
honorarios sobre o valor do proveito economico”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 8°, 86, pardgrafo unico, 489,
§ 1° e 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.219.397/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1°/12/2025; STJ, Agint no AREsp
n. 179.034/SE, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 1°/12/2016;
STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, REsp n. 1.934.233/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2021; STJ, Agint no AREsp
n. 1.718.333/RJ, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
22/8/2022; STJ, AgIint no AREsp n. 2.389.836/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/4/2024; STJ, REsp n. 1.831.221/SP,
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relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/10/2019; STJ,
Stimula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA60047285 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/09/2026 15:22:01
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: a9933941-5384-487a-bfe2-7792f39dd100



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2275072 - RS (2026/0166714-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RIGO TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : DEIZE RODRIGUES DA SILVA - RS094116
WILLIAN BUSSOLOTTO BOCALON - RS138665
RECORRIDO : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADOS : CELY MARIA PRADO ROCHA - RS082852
MARCO ANTONIO GOULART LANES - RS082852A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM ACAO REVISIONAL BANCARIA. BASE DE
CALCULO. PROVEITO ECONOMICO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio Grande do Sul em apelacao civel.

2. A controversia diz respeito a agdo revisional de clausulas bancarias em que se
pleitearam limitagdo dos juros remuneratorios, descaracterizagdo da mora,
compensacao/repeticdo do indébito e ajustes correlatos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios em
10% sobre o valor atualizado da causa, com exigibilidade suspensa pela gratuidade
judiciéria.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apela¢do para limitar os juros a taxa
média do Bacen, descaracterizar a mora, autorizar compensacdo e repeticdo do
indébito, manter liminares, redimensionar a sucumbéncia de forma igualitaria e
fixar honorérios em 10% de 50% do valor da causa, a luz dos Temas n. 1.059 e
1.076 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violacao dos arts. 489, § 1°, ¢
1.022 do C(’)digo de Processo Civil por auséncia de enfrentamento especifico; (ii)
saber se ¢ posswel afastar a sucumbéncia reciproca igualitaria com fundamento no
art. 86, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil; e (iii) saber se a fixacao dos
honorarios observou a ordem legal do art. 85, §§ 2° ¢ 8°, do Codigo de Processo
Civil, aplicando-se como base o proveito econdomico em conformidade com o Tema
n. 1.076 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, pois
o0 acordao enfrentou, de modo suficiente, os pontos controvertidos.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ relativamente a distribuicdo dos O6nus de
sucumbéncia, porque a pretensao de redimensionar o grau de éxito € o decaimento
para afastar a sucumbéncia reciproca demanda reexame do acervo fatico-
probatorio.

8. O entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a orientagdo do
STJ de que a distribuigdo dos Onus sucumbenciais deve observar o nimero de
pedidos formulados e a proporcionalidade do decaimento (art. 86, caput, do CPC),
incidindo o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

9. Ocorreu ofensa aos arts. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, pois a base de calculo dos
honorarios deve observar a ordem de preferéncia legal e o Tema n. 1.076 do STJ,
incidindo sobre o valor do proveito econdémico, € ndo sobre fragdo do valor da
causa. Assim, o acorddo deve ser reformado para determinar a observancia desses
parametros pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo
de Processo Civil quando o acordio enfrentou adequadamente os pontos
controvertidos e os embargos de declaragdo foram desacolhidos por inexisténcia de
vicios. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a revisao do grau de sucumbéncia
minima ou reciproca exige reexame do conjunto fatico-probatorio. 3. Aplica-se o
Tema n. 1.076 do STJ e os arts. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, impondo-se a fixagdo dos
honorarios sobre o valor do proveito econdmico”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 8°, 86, paragrafo unico, 489,
§ 1° ¢ 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.219.397/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1°/12/2025; STJ, Agint no AREsp
n. 179.034/SE, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 1°/12/2016;
STJ, AgInt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, REsp n. 1.934.233/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2021; STJ, Agint no AREsp
n. 1.718.333/RJ, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
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22/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 2.389.836/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/4/2024; STJ REsp n. 1.831.221/SP,
relator Ministro Herman Benjamm Segunda Turma Julgado em 11/10/2019; STJ
Stimula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por RIGO TRANSPORTES
EIRELI com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em apelagao civel

nos autos de acdo revisional de contratos bancérios. O julgado foi assim ementado

(fls. 319-320):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME:

1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou improcedentes os
pedidos formulados em acdo revisional de contratos bancérios, na qual o autor
pretendia a limitagdo dos juros remuneratorios, o afastamento da comissdo de
permanéncia, a descaracterizacdo da mora, a compensagao de valores, a repeticao do
indébito e a condenagao das instituicdes financeiras ao pagamento de indenizacgdo
por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

1. Ha seis questdes em discussdo: (i) a abusividade dos juros remuneratérios
pactuados nos contratos de empréstimo consignado; (ii) a possibilidade de vedagdo
da capitalizacdo dos juros; (iii) a descaracterizagdo da mora; (iv) a autorizagdo para
deposito judicial dos valores devidos; (v) a vedacdo da inscri¢do do nome do autor
nos orgaos de protecdo ao crédito; e (vi) a condenagao das instituicdes financeiras ao
pagamento de indenizag¢ao por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

1. Os juros remuneratdrios pactuados nos contratos bancarios ndo sdao abusivos,
pois estdo abaixo da taxa média de mercado ou dentro da margem de tolerancia de
50% adotada pela Camara, conforme entendimento do STJ que admite a revisao
apenas em situacdes excepcionais de abusividade comprovada. 2. A alegacdo de
vedacdo da capitalizacdo dos juros configura inovacdao recursal, pois ndo foi
mencionada na peti¢ao inicial, ndo podendo ser conhecida em sede de apelacdo. 3.
Nao havendo abusividade nos encargos do periodo da normalidade contratual, resta
caracterizada a mora do devedor, sendo legitima a inscrigdo de seu nome nos
cadastros de protegdo ao crédito. 4. O depdsito judicial dos valores que a parte autora
entende como devidos constitui faculdade, mas ndo possui efeito liberatério, nao
descaracterizando a mora nem impedindo eventuais cobrancas. 5. Nao ha
comprovagao da contratacao ou cobranga de comissao de permanéncia nos contratos
revisados, faltando interesse de agir quanto a este pedido. 6. Nao hé configuragdo de
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dano moral indenizével, pois as cobrangas realizadas pelas instituicdes financeiras
decorrem de cldusulas contratuais validas, ndo havendo prova de inscricdo indevida
do nome do autor em cadastros de inadimplentes.

IV. TESE DE JULGAMENTO:

1. Os juros remuneratorios em contratos bancarios ndo sdo considerados
abusivos quando estdo abaixo da taxa média de mercado ou dentro da margem de
tolerancia adotada pelo Tribunal, sendo admitida a revisdo apenas em situagdes
excepcionais de abusividade comprovada.

V. DISPOSITIVO:

Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§2° e 11, 368, 400, 1.010, §3°,
1.036; CC, arts. 368, 876; CDC, art. 51, §1°, 52, §1° Decreto-Lei n® 22.626/33.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi,
j. 22/10/2008; STJ, AgInt no AREsp 1579114/RS, Rel. Min. Raul Aratjo, j.
08/08/2022; STJ, Stimulas 30, 296, 322, 382, 472, 539 e 541; STF, Stimula 596.

APELACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDA. UNANIME.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos

(fl. 330):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL . ACAO REVISIONAL. JUROS REMUNERATORIOS.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
DESACOLHIMENTO DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME: 1. Embargos de declaragdo opostos pela parte ré contra
acordio que acolheu preliminar contrarrecursal, conheceu em parte do recurso e, na
parte conhecida, deu parcial provimento a apelacdo para reformar a sentenca e julgar
parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial, limitando os juros
remuneratorios dos contratos a taxa média do Bacen.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. H4 duas questdes em discussdo: (i)
alegada omissdo quanto a inobservancia dos precedentes obrigatorios do STJ sobre
revisdo de taxas de juros remuneratorios; (i) suposta omissao sobre a sucumbéncia
reciproca da ré, que recaiu sobre o valor da causa e ndo sobre o valor da condenagdo
e/ou proveito econdmico.

I11. RAZOES DE DECIDIR: 1. Os embargos de declaracio sio cabiveis apenas
nas hipéteses previstas no art. 1.022, do CPC: esclarecer obscuridade, eliminar
contradigdo, suprir omissdao ou corrigir erro material, ndo se prestando a rediscussao
da matéria ja decidida. 2. O acérddao embargado ndo apresenta omissao quanto aos
precedentes do STJ, pois fundamentou adequadamente a revisdo dos juros
remuneratorios com base na taxa média de mercado registrada pelo Bacen, acrescida
de margem toleravel de 50%, pardmetro adotado pelo Colegiado para afericdo da
abusividade. 3. A abusividade dos juros remuneratorios ficou demonstrada no caso
concreto, pois a taxa contratada (2,08% ao més e 27,95% ao ano) era muito superior
a taxa média de mercado (1,02% ao més e 12,90% ao ano), ultrapassando inclusive a
margem toleravel de 50% (que seria 1,53% a.m. e 19,35% a.a.). 4. Nao h4 omissao
quanto a sucumbéncia reciproca, pois o acérdao fixou a verba honoraria nos mesmos
termos em que arbitrados para a embargante, considerando a sucumbéncia reciproca
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entre as partes. 5. A pretensdo da parte embargante revela nitida intengdo de
rediscutir a matéria de mérito, o que € inviavel em sede de embargos de declaragdo.

IV. TESE DE JULGAMENTO: 1. Os embargos de declara¢ao nao se prestam a
rediscussao da matéria ja decidida, sendo cabiveis apenas nas hipdteses de
obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material.

V. DISPOSITIVO: Embargos de declarag¢do desacolhidos.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §2° 489, §1°, 1.022,

1.025.  Jurisprudéncia  relevante citada: TJRS, Apelagdo Civel, N°
50520173920238210008, Vigésima Quarta Camara Civel, Rel. Jorge Maraschin dos
Santos, j. 27-11-2024; TJRS, Apelagao Civel, N° 50100485020238210006, Vigésima
Quarta Camara Civel, Rel. Fernando Flores Cabral Junior, j. 30-04- 2025.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 86, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordao
recorrido dividiu a sucumbéncia em 50% para cada parte e desconsiderou que a
autora obteve éxito substancial no pedido central de limitacdo dos juros
remuneratérios, impondo sucumbéncia reciproca sem analise qualitativa dos
pedidos decaidos;

b) 85, §§ 2° e 8°, do Codigo de Processo Civil, ja que o acordao fixou
honorarios em 10% de 50% do valor da causa, sem observar a base legal do valor
integral da causa, da condenacao ou do proveito econdomico, vedadas bases parciais,
hibridas ou artificiais, e aplicou, de modo equivocado, o Tema 1.076 do STJ; e

c) d) 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil, porquanto o acoérdao
nao enfrentou os argumentos sobre a vitoria predominante da autora, a
inaplicabilidade da sucumbéncia reciproca e a necessidade de fixacdo dos
honorarios com base no proveito economico, configurando omissdo e falta de
fundamentacao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela fixagdo de honorarios
em “10% de 50% do valor da causa” e pela sucumbéncia reciproca igualitaria,

divergiu do entendimento de tribunal estadual paradigma que aplica estritamente os
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percentuais do art. 85 do Codigo de Processo Civil sobre a base integral legal e
afasta métodos equitativos fora das hipoteses legais.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade parcial
do acordiao por violagdo do art. 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil e se
determine a reforma do capitulo de honorarios e sucumbéncia para que a verba seja
fixada conforme os critérios dos arts. 85 ¢ 86 do Cddigo de Processo Civil,
tomando-se a base integral da causa, da condenagdo ou do proveito econdmic.
Requer ainda que se reconheca a divergéncia jurisprudencial e se determine a
correta distribuicao proporcional da sucumbéncia e a majoracdo dos honorarios na
forma do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 367-377.

O recurso especial foi admitido as fls. 278-381.

E o relatério.
vVOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo revisional de contrato em que a parte
autora pleiteou a limitagdo dos juros remuneratérios, o afastamento da comissao de
permanéncia, a descaracterizacdo da mora, a compensagao de valores, a repeticdao
do indébito e indenizagdo por danos morais.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa, com
exigibilidade suspensa em razao da gratuidade da justica.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para limitar os juros
remuneratorios a taxa média do Bacen, descaracterizar a mora, admitir
compensagdo e repeticdo do indébito na forma simples com parametros de
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atualizacdo e juros, manter as liminares do agravo de instrumento e redimensionar a
sucumbéncia para reparticdo igualitaria, fixando honorarios em 10% de 50% do
valor da causa, a luz dos Temas n. 1.059 e 1.076 do STJ, com suspensdao da
exigibilidade pela assisténcia judiciaria gratuita).

IT - Arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil

A parte sustenta que o acordao niao enfrentou os argumentos sobre sua
vitoria predominante, inaplicabilidade da sucumbéncia reciproca e necessidade de
fixagdo dos honorarios com base no proveito econdmico, o que configura omissao e
auséncia de fundamentagdo adequada.

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos mencionados, porquanto o
colegiado examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam
a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

A Corte de origem abordou, de forma explicita, a questdo referente a
reparticao da sucumbéncia, concluindo que houve decaimento reciproco, a justificar
a divisdo igualitaria das custas processuais, arbitrando honorarios sobre percentual
do valor atribuido a causa.

Confira-se trecho do acordao da apelagao (fl. 317):

Tendo em vista o resultado do julgamento, impositivo o redimensionamento da
sucumbéncia, a qual devera ser arcada de forma proporcional entre as partes,
considerando o decaimento reciproco.

Condeno as partes ao pagamento de 50% das custas processuais e dos
honoréarios advocaticios devidos aos respectivos procuradores, os quais fixo, levando
em conta as peculiaridades da causa, os parametros desta Camara, assim como o
valor atribuido a causa (R$ 92.991,12) e o entendimento sedimentado quando do
julgamento do Tema n° 1.076, do STJ, em 10% de 50% do valor atribuido a causa.

Ressalto que o valor da causa devera ser atualizado de acordo com a Stimula n°
14, do STJ.

Deixo de fixar honorarios recursais, nos termos do art. 85, §11, do CPC,
considerando o entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica quando
do julgamento do Tema n° 1.059 e observado o parcial provimento do recurso da
parte autora.
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Suspensa a exigibilidade em razdo da gratuidade judiciaria concedida a parte
apelante na origem.

Nota-se que as alegagdes de omissdo e de auséncia de fundamentacao
constituem, em realidade, mera discordancia com a interpretacdo da Corte de
origem sobre o direito aplicavel ao caso concreto, o que, por 6bvio, ndo constitui
violagdo dos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC.

Esclarega-se, por fim, que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir
um a um os dispositivos legais enumerados no recurso, bastando que se atenha aos
pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se
mostrem cabiveis a prolagdao do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes,
nao haja a concordancia das partes.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestagdo
jurisdicional quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

I1I - Art. 86, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
dividiu a sucumbéncia em 50% para cada parte e deixou de reconhecer a
sucumbéncia minima, pois a autora venceu no pedido central de limitagao dos juros
remuneratorios, tornando inadequada a sucumbéncia reciproca igualitaria.

O acordao recorrido concluiu pelo decaimento reciproco e redimensionou
a sucumbéncia para reparticdo proporcional, com 50% para cada parte, registrando

que os pedidos foram julgados parcialmente procedentes e que os honorarios foram
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fixados de forma simétrica, “nos mesmos termos”, em razdo da sucumbéncia
reciproca.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a aferigcdo
do grau de sucumbéncia de cada parte, para fins de aplicacao do art. 86 do CPC,
ndo se faz por uma analise meramente matematica do nimero de pedidos acolhidos
ou rejeitados. E necessario ponderar a relevancia de cada pedido no contexto da
lide e o proveito economico obtido pela parte.

No caso, a demanda tinha como objeto principal o afastamento da taxa de
juros, das tarifas contratuais, da capitalizacdo diaria e da comissdo de permanéncia
previstas no contrato, tendo a autora obtido €xito quanto a abusividade da taxa
de juros

Nesse contexto, a revisdo do entendimento do Tribunal de origem,
que concluiu pelo decaimento de 50% e atribuiu a divisdo igualitaria dos
onus sucumbenciais, exigiria o reexame do conjunto fatico-probatdrio
para redimensionar o €xito € a derrota de cada litigante, providéncia incabivel em
recurso especial.

Conforme entendimento consolidado desta Corte, "a afericao
do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como
da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-se inviavel em
Recurso Especial, tendo em vista a circunstincia obstativa decorrente do disposto
na Sumula 7 desta Corte" (REsp n. 1.934.233/PE, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 25/6/2021).

No mesmo sentido, o0 Agint no AREsp n. 1.718.333/RJ (relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 31/8/2022) reafirma que

"a analise do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na

Documento eletronico VDA59254291 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/08/2026 20:29:45
Codigo de Controle do Documento: 635a30b7-bfca-4771-8e57-de88d05b4ec8



demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no
obice da Simula n°® 7/STJ".

Ainda, "o entendimento do Tribunal de origem esta harmoénico com a
orientacdo do STJ de que a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve observar o
numero de pedidos formulados ¢ a proporcionalidade do decaimento (art. 86,
caput, do CPC), incidindo o 6bice da Sumula 83/STJ" (AgInt no AREsp n.
2.894.321/CE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
22/6/2026, DJEN de 25/6/2026).

Assim, a modificac¢do da conclusdo alcangada pela Corte de origem, a fim
de alterar o grau de sucumbéncia das partes, exigiria o reexame dos elementos
faticos e probatorios da causa, o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

IV - Arts. 85, §§ 2° e 8°, do Cadigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve violacdo dos critérios legais de fixagao
dos honorarios, porque o acordao fixou “10% de 50% do valor da causa”, adotando
base parcial, hibrida e artificial, sem observar a base integral do valor da causa, da
condenagdo ou do proveito econdmico; aplicou equivocadamente o Tema 1.076 do
STJ.

O Tribunal fixou os honorarios em 10% de 50% do valor atribuido a
causa, com referéncia ao entendimento do Tema n. 1.076 do STJ. Nos embargos,
assentou que a verba foi arbitrada “nos mesmos termos” para ambas as partes,
considerando a sucumbéncia reciproca.

O art. 85, § 2°, do CPC estabelece ordem de preferéncia para fixacdo dos
honorarios: primeiro, sobre o valor da condenagdo; subsidiariamente, sobre o
proveito econOmico obtido ou valor atualizado da causa; e, apenas
excepcionalmente, por apreciacdo equitativa, quando tais valores forem

inestimaveis, irrisérios ou muito baixos (§ 8°).
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A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema
repetitivo 1.076, consolidou o entendimento de que € obrigatoria a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC, os quais devem ser
calculados seguindo uma ordem decrescente de preferéncia: primeiro, sobre o valor
da condenagdo; segundo, sobre o proveito econdomico obtido; e, subsidiariamente,
sobre o valor atualizado da causa; apenas se for irrisdrio ou ndo aferivel o proveito
econdmico, os honorarios podem ser arbitrados por equidade.

No caso em tela, verifica-se que a Corte de origem impos a
ré condenacgao consistente na redu¢do do valor dos juros cobrados contratualmente,
limitando-a a taxa média calculada pelo Bacen para operagdes da mesma espécie.

Nesse contexto, havendo proveito economico mensuravel, consistente
na reducao do débito perante a institui¢ao financeira, a utilizacao do valor da causa
como base de calculo configura afronta direta a hierarquia estabelecida pelo
legislador processual e ratificada por este Tribunal.

Ilustra esse entendimento o seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. PROCEDENCIA.
CONTRATO DE EMPRESTIMO PESSOAL CONSIGNADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. ORDEM DE PREFERENCIA LEGAL.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO OBTIDO.

1. O artigo 85, § 2° do CPC veicula a regra geral e obrigatéria (ordem de
preferéncia) de que os honorarios advocaticios devem ser fixados entre 10% e 20%:
(1) do valor da condenacao; ou (ii) do proveito econdomico obtido; ou (iii), ndo sendo
possivel mensurar esse proveito, do valor atualizado da causa. Precedentes.

2. "Em se tratando de agdo revisional na qual foi reduzido o valor devido pelo
autor, a condena¢do do banco réu, que servira de base para calculo dos honorarios
advocaticios, consiste no proveito economico obtido com a demanda, ou seja, o
valor da diferenca entre o valor originalmente cobrado e o apurado como
efetivamente devido" (Aglnt no AREsp n. 179.034/SE, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2016, DJe de 14/12/2016.)

3. Recurso especial provido. (REsp n. 2.219.397/RS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1°/12/2025, DJEN de 4/12/2025,
destaquei.)
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Nesse contexto, a reforma do julgado ¢ medida que se impde para
adequar a verba honoraria aos parametros vinculantes do referido tema repetitivo,
ficando prejudicado o recurso pela alinea ¢, que versava sobre o mesmo ponto.

Ressalte-se, por fim, que ndo cabe a fixacdo do valor dos honorarios de
sucumbéncia neste excepcional grau de jurisdigao.

E entendimento do STJ que “¢ invidvel o arbitramento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, diretamente pelo Superior Tribunal de Justica, com
base no art. 85 do CPC/2015, sob pena de configurar supressdo de grau de
jurisdicdo e de desvirtuar a sua competéncia recursal” (AgInt no AREsp n.
2.389.836/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 19/4/2024).

Na mesma linha: REsp n. 1.831.221/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1°/10/2019, DJe de 11/10/2019.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe
parcial provimento para determinar que os honorarios advocaticios sejam
arbitrados com base no proveito economico obtido, e ndo no valor da causa,
devendo o percentual ser fixado pelo Tribunal de origem em conformidade
com as circunstancias da demanda e com os parametros do art. 85, § 2°, do
CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.275.072 / RS

Numero Registro: 2026/0166714-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50220056520258210010

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : RIGO TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : DEIZE RODRIGUES DA SILVA - RS094116
WILLIAN BUSSOLOTTO BOCALON - RS138665

RECORRIDO : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADO : MARCO ANTONIO GOULART LANES - RS082852A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CLAUSULAS ABUSIVAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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