SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3250335 - AM (2026/0166600-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : PEDRO LUIZ PAES PEREIRA

ADVOGADA : RUBIA CARDOSO RIBEIRO - AM014429

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
EM RECURSO  ESPECIAL. REGIME INICIAL
FECHADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O prequestionamento constitui requisito de
admissibilidade do recurso especial e demanda a
apreciagao expressa da matéria federal pelo Tribunal
de origem. Ausente manifestagdo especifica sobre o
art. 33, § 2° b, do Cddigo Penal, ndo se admite o
recurso especial.

2. A auséncia de oposi¢cao de embargos de declaragao
para sanar omissdo impede a configuracdo do
prequestionamento, obstando o conhecimento do
recurso especial.

3. A alegacédo de violagéo do art. 489, § 1°, do CPC,
apresentada apenas nas razdes do agravo em recurso
especial caracteriza inovacao recursal e nao pode ser
conhecida.

4. A titulo argumentativo, a fixacdo do regime inicial
fechado decorre de imposicao legal objetiva quando a
pena supera oito anos, nos termos do art. 33, § 2°, a,
do Caodigo Penal, inexistindo ilegalidade.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e
nao conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA60704455 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 07/10/2026 17:20:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: a229a65a-2a6c¢-4517-b54a-bd7dafd35c05



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3250335 - AM (2026/0166600-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : PEDRO LUIZ PAES PEREIRA

ADVOGADA : RUBIA CARDOSO RIBEIRO - AM014429

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
EM RECURSO_ ESPECIAL. REGIME INICIAL
FECHADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O prequestionamento constitui requisito de
admissibilidade do recurso especial e demanda a
apreciacdo expressa da matéria federal pelo Tribunal
de origem. Ausente manifestagdo especifica sobre o
art. 33, § 2° b, do Cddigo Penal, ndo se admite o
recurso especial.

2. A auséncia de oposi¢cdo de embargos de declaracéo
para sanar omissdo impede a configuragcdo do
prequestionamento, obstando o conhecimento do
recurso especial.

3. A alegacédo de violagédo do art. 489, § 1°, do CPC,
apresentada apenas nas razdes do agravo em recurso
especial caracteriza inovagao recursal e ndo pode ser
conhecida.

4. A titulo argumentativo, a fixagdo do regime inicial
fechado decorre de imposi¢ao legal objetiva quando a
pena supera oito anos, nos termos do art. 33, § 2°, a,
do Cédigo Penal, inexistindo ilegalidade.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por P. L. P. P. contra
a decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial ante o ébice da
Sumula n. 83 do STJ.
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Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 9 anos, 3
meses e 29 dias de reclusao no regime fechado como incurso nas sanc¢des do
art. 217-A, caput, c/c o art. 71, ambos do Cdédigo Penal, além de indenizagao
minima por danos morais fixada em R$ 20.000,00.

A defesa alega que o prequestionamento foi observado e que a Sumula
n. 83 do STJ nao se aplica ao caso, porque a controvérsia diz respeito a vicio de
fundamentacdo do acoérdao recorrido, e ndo a divergéncia jurisprudencial ou
revisdo de entendimento consolidado.

Afirma que houve violagao do art. 489, § 1°, I, IV, V e VI, do CPC, por
auséncia de enfrentamento de argumentos relevantes, inclusive quanto a
aplicabilidade do HC n. 111.840/ES (inconstitucionalidade incidental do art. 2°, §
1°, da Lei n. 8.072/1990), o que implicaria nulidade do acdérdao recorrido por falta
de motivagédo adequada.

Assevera que ndo ha necessidade de reexame de fatos e provas,
sendo indevida a invocacado da Sumula n. 7 do STJ, pois a tese recursal limita-se
a verificacdo de cumprimento do dever de fundamentacao.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.

Impugnacao apresentada as fls. 544-551.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo,em
parecer assim ementado (fl. 572):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE
ESTUPRO DE VULNERAVEL (ART. 217-A, CAPUT, C/C
ART. 71, AMBOS DO CP). CONDENACAO A PENA DE 09
ANOS, 03 MESES E 29 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME
FECHADO E PAGAMENTO DE R$ 20.000,00 A TITULO DE
DANOS MORAIS.

REGIME MENOS GRAVOSO . MATERIA NAO ANALISADA NA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatorio.
VOTO

A conclusao sobre a inadmissibilidade do recurso deve ser mantida,
conforme se depreende da fundamentagao a ser exposta a serguir.
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O prequestionamento € um dos requisitos de admissibilidade do
recurso especial e consiste na necessidade de a questdo alegada no recurso ter
sido expressamente apreciada pelo Tribunal de origem.

Contudo, ndo se constata, no acérddo impugnado, a efetiva apreciagéo
da questdo relacionada ao art. 33, § 2°, b, do Cédigo Penal, sob o viés
pretendido pelo agravante, isto é, da auséncia de fundamentagao idénea para
a fixagcao do regime fechado.

Ademais, a parte recorrente deixou de opor embargos de declaragao a
fim de sanar eventual omisséo.

Nessa linha, a auséncia de manifestacdo da instancia anterior impede
o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, confiram-se as seguintes
sumulas:

Sumula n. 282 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal
suscitada.

Sumula n. 356 do STF: O ponto omisso da decisao, sobre o qual
nao foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento

A propésito, € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justiga
de que, "para atender ao requisito do prequestionamento, é necessario que a
questdo haja sido objeto de debate pelo Tribunal de origem, a luz da
legislagdo federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca do
dispositivo legal apontado como violado" (REsp n. 1.998.033/PB, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de
14/10/2024).

Nesse contexto:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu
de recurso especial da defesa, em razdo da auséncia de
prequestionamento das matérias suscitadas, relacionadas a
violagdgo ao art. 155 do Cdbdigo de Processo Penal,
desclassificagcdo da conduta para o delito previsto no art. 61 da
Lei n° 12.015/2009, violagédo ao art. 71 do Cddigo Penal e ao
art. 59 do Cadigo Penal.

2. O Tribunal de origem manteve a condenacdo do agravante
pelo crime de estupro de vulneravel, tipificado no art. 217-A do
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Cddigo Penal, com base em conjunto probatério que incluiu
relatos das vitimas confirmados em juizo, depoimentos
testemunhais e relatério psicossocial.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial da defesa poderia ser conhecido, considerando a
alegacdo de que as matérias suscitadas foram prequestionadas
no Tribunal de origem, e se a decisdo agravada deveria ser
reformada para permitir o provimento do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O prequestionamento é requisito indispensavel para a
admissibilidade do recurso especial, conforme entendimento
consolidado nas Sumulas 282 e 356 do STF e na Sumula 211
do STJ.

5. O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre as teses
defensivas, mesmo apos a interposicdo de embargos de
declaracado com finalidade prequestionadora, atraindo o obice da
Sumula 211 do STJ.

6. A defesa ndo apontou violagdo ao art. 619 do Codigo de
Processo Penal no recurso especial, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso por esta Corte.

7. A condenagdo do agravante pelo crime de estupro de
vulneravel foi mantida pelo Tribunal de origem com base em
conjunto probatdério coeso e detalhado, incluindo relatos das
vitimas confirmados em juizo, depoimentos testemunhais e
relatorio psicossocial idéneo.

8. A palavra da vitima em crimes sexuais praticados na
clandestinidade possui relevante valor probatério, conforme
jurisprudéncia consolidada do STJ.

9. A pretensdo de revaloragéo juridica das provas nao afasta o
Obice da Sumula 7 do STJ, que veda o revolvimento fatico-
probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CPP, arts. 155 e 619; CP, arts. 59
e 71; Lei n® 12.015/2009, art. 61; Sumulas 282 e 356 do STF;
Sumulas 7 e 211 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 211;
STF, Sumula 282; STF, Sumula 356.

(AgRg no AREsp n. 2.986.906/AM, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 9/2/2026
— grifei.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. DOSIMETRIA DA PENA. TESE RECURSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. NECESSIDADE DE OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO NA ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, sob
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o fundamento de auséncia de prequestionamento das teses
juridicas suscitadas, com base nas Sumulas 282 e 356 do STF.

2. O agravante sustenta o preenchimento do requisito do
prequestionamento quanto a matéria da dosimetria da pena,
buscando afastar a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF,
requerendo o reconhecimento da continuidade delitiva em
detrimento do concurso material.

[I. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em saber se as teses
juridicas relativas a dosimetria da pena e a configuracdo da
continuidade delitiva foram devidamente prequestionadas no
acérddo do Tribunal de origem, de modo a viabilizar o
conhecimento do recurso especial.

Ill. Razdes de decidir

4. O prequestionamento exige que o Tribunal de origem
emita juizo de valor especifico sobre a tese juridica
suscitada, o que nao ocorreu no caso, uma vez que O
acérdao abordou a dosimetria de forma genérica e néao
enfrentou as teses especificas apresentadas no recurso
especial.

5. A auséncia de embargos de declaragdo para sanar
eventual omissao no acérdao do Tribunal de origem atrai a
incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, impedindo a
analise da matéria por esta Corte Superior.

6. A decisdo agravada estd em consondncia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga,
que exige o efetivo prequestionamento como requisito para
o conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Dispositivos relevantes citados:

Cddigo Penal, arts. 59 e 71.

Jurisprudéncia relevante citada:

Sumulas 282 e 356 do STF.

(AgRg no AREsp n. 2.973.648/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN de
18/11/2025 — grifei.)

Ademais, mesmo quando a questdo apresentada no recurso especial —
e nao analisada no acérdao recorrido — envolver matéria de ordem publica, o
prequestionamento € essencial para a apreciagcdo do ponto pelas instancias
superiores. Por outro lado, ndo basta que a mencédo a matéria que se pretende
controverter tenha sido mencionada em obiter dictum, ou seja, sem que tenha
servido efetivamente de fundamento do acorddo (AgRg no AREsp n.
2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
8/10/2024, DJe de 16/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.613.339/SC, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
15/10/2024).
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A titulo argumentativo, ndo se verifica ilegalidade na manutencédo do
regime fechado, tendo em vista a quantidade de pena aplicada — 9 anos, 3
meses e 29 dias de reclusdo. No caso, 0 regime mais gravoso decorre de
determinacéao legal, nos termos do art. 33, § 2°, a, do Cédigo Penal.

A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO E ADULTERACAO DE
SINAL DE VEICULO AUTOMOTOR. PLEITO DE ABSOLVICAO
OU DESCLASSIFICACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. MATERIA NAO APRECIADA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA SUPERIOR A OITO ANOS. IMPOSICAO
LEGAL OBJETIVA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia
desta Corte que indeferiu liminarmente o habeas corpus.

2. O agravante sustenta que a condenagdo operou-se sem
suporte probatério idéneo, com dupla valoragdo indevida na
fixagdo da reprimenda e estabelecimento de regime prisional
excessivamente gravoso.

[I. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se a decisao
recorrida deve ser reformada sob o argumento de que as
ilegalidades apontadas seriam manifestas e cognosciveis sem
dilagao probatdria.

lll. Razdes de decidir

4. O acolhimento das teses absolutdria e desclassificatoria
demandaria reincursdo pormenorizada nos elementos de
convicgao colhidos na agao penal, providéncia incompativel com
a via estreita do writ.

5. A auséncia de analise prévia pelo Tribunal de Justica local
acerca de alegado bis in idem na dosimetria impede o
conhecimento originario do tema nesta Corte Superior, sob pena
de indevida supressao de instancia.

6. A imposigao do regime inicial fechado estda amparada na
legislagao penal substantiva, sendo consequéncia objetiva
da fixagao da pena em patamar superior a oito anos;
inexisténcia de constrangimento decorrente de
fundamentacao abstrata ou de violagido a verbetes
sumulares.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
(AgRg no HC n. 1.073.608/MG, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
29/6/2026 — grifei.)

Por fim, a alegacgdo, tdo somente nas razbes do agravo em recurso
especial, de violagdo do art. 489, § 1°, do CPC, configura inovacéo recursal,
impedindo, portanto, sua analise por esta Corte Superior de Justica.
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Ante o exposto, conhe¢o do agravo e nao conheg¢o do recurso
especial.

z

E como voto.
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NUmeros Origem: 06490421220228040001 6490421220228040001

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PEDRO LUIZ PAES PEREIRA

ADVOGADA . RUBIA CARDOSO RIBEIRO - AM014429

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e ndo conheceu do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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