SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2273605 - RS (2026/0166562-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : WEBCONTINENTAL LTDA

ADVOGADO : VINICIUS ANTONIAZI UNGARATO - RS093283
RECORRIDO : SANTOS FUTEBOL CLUBE

RECORRIDO : CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL

ADVOGADOS : ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000
MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DE PLATAFORMA DE MARKETPLACE POR VIOLACAO DE MARCA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande
do Sul em agdo de abstencdo de uso de marca cumulada com indenizatéria por
danos materiais ¢ morais.

2. A controvérsia versa sobre a cessacao do uso indevido de simbolos, emblemas e
marcas de entidades desportivas, lucros cessantes nos termos do art. 210, 111, da Lei
n. 9.279/1996, danos morais, tutela inibitoria e multa diaria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou a tutela de
urgéncia, fixou multa diaria, condenou a danos materiais a apurar e arbitrou danos
morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, desprovendo a apelacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se ocorreu violagdo do art. 489, § 1°,
VI, do Cédigo de Processo Civil por deficiéncia de fundamentagdo e auséncia de
distinguishing idoneo; (i) saber se ocorreu violagdo do art. 19 da Lei n.
12.965/2014 quanto ao regime de responsabilidade civil de provedores de aplicacao
em plataforma de marketplace; (iii) saber se € possivel afastar ou reduzir a
condenagdo por danos morais em sede especial; e (iv) saber se ha divergéncia
jurisprudencial demonstrada por cotejo analitico suficiente nos termos do
art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 211 do STJ porque, na espécie, ndo houve prequestionamento
especifico do art. 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil e ndo foram opostos
embargos de declaracao, relativamente ao ponto da fundamentagao qualificada.

7. Nao ocorreu a ofensa ao art. 19 da Lei n. 12.965/2014, pois a responsabilidade
reconhecida decorre da atuacdo comercial da plataforma inserida na cadeia de
fornecimento, e a pretensdo recursal demandaria revolvimento do conteudo fatico-
probatorio, atraindo a Simula n. 7 do STJ.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em
conformidade com a orientagdo desta Corte quanto ao alcance do art. 19 da Lei n.
12.965/2014 em hipoteses de atuagao ativa do provedor.

9. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quanto ao pedido de afastamento ou redugdo
dos danos morais, por auséncia de indicagdo de dispositivo federal especifico
violado.

10. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a revisdo do quantum indenizatorio por
danos morais, por exigir reexame de critérios fatico-probatorios.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por auséncia de cotejo
analitico com similitude fatica e pela incidéncia simultanea da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando a matéria federal
ndo € prequestionada e nao ha embargos de declaracdo para suscitar omissdo,
relativamente ao art. 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil. 2. Nao ocorre
violacdo do art. 19 da Lei n. 12.965/2014 quando a responsabilidade decorre da
atuacdo comercial da plataforma de marketplace, sendo invidvel o reexame do
acervo fatico-probatdrio por forga da Simula n. 7 do STJ. 3. Aplica-se a Sumula n.
83 do STJ quando o acérdao recorrido se alinha a orientacdo desta Corte sobre o
alcance do art. 19 da Lei n. 12.965/2014 em hipdteses de atuagao ativa do provedor.
4. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF se o pedido de revisao de danos morais nao
indica dispositivo federal especifico violado. 5. Incide a Stmula n. 7 do STJ
quando a pretensdo recursal exige reexame de criterios de quantificagao dos danos
morais. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico e
similitude fatica, sobretudo quando presente o 6bice da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e c¢; CPC, arts. 85, §§ 2 e 11,
489, § 1, VI, 1.022, 1.025 ¢ 1.029, § 1; Lei n. 12.965/2014, art. 19; Lei n.
90.279/1996, arts. 129 e 210, III; Lei n. 9.610/1998, arts. 102 e¢ 104; Lei n.
9.615/1998, art. 87; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
REsp n. 2.096.417/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 20/2/2024; STJ, REsp n. 2.057.908/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 2/4/2024; STJ, REsp n. 1.125.739/SP, relator Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 3/3/2011; STJ, REsp n. 1.689.936/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ,
REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RECORRENTE : WEBCONTINENTAL LTDA

ADVOGADO : VINICIUS ANTONIAZI UNGARATO - RS093283
RECORRIDO : SANTOS FUTEBOL CLUBE

RECORRIDO : CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL

ADVOGADOS : ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DE PLATAFORMA DE MARKETPLACE POR VIOLACAO DE MARCA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande
do Sul em agdo de abstengdo de uso de marca cumulada com indenizatoria por
danos materiais e morais.

2. A controvérsia versa sobre a cessacao do uso indevido de simbolos, emblemas ¢
marcas de entidades desportivas, lucros cessantes nos termos do art. 210, 111, da Lei
n. 9.279/1996, danos morais, tutela inibitéria e multa diaria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou a tutela de
urgéncia, fixou multa diaria, condenou a danos materiais a apurar e arbitrou danos
morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, desprovendo a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violagdo do art. 489, § 1°,
VI, do Cddigo de Processo Civil por deficiéncia de fundamentagdo e auséncia de
dlstlngulshmg idoneo; (i1) saber se ocorreu violagdo do art. 19 da Lei n.
12.965/2014 quanto ao regime de responsabilidade civil de provedores de aplicagdo
em plataforma de marketplace; (iii) saber se ¢ possivel afastar ou reduzir a
condenagdo por danos morais em sede especial; e (iv) saber se hd divergéncia
jurisprudencial demonstrada por cotejo analitico suficiente nos termos do
art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 211 do STJ porque, na espécie, ndo houve prequestionamento
especifico do art. 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil e ndo foram opostos
embargos de declaracao, relativamente ao ponto da fundamentagao qualificada.

7. Nao ocorreu a ofensa ao art. 19 da Lei n. 12.965/2014, pois a responsabilidade
reconhecida decorre da atuacdo comercial da plataforma inserida na cadeia de
fornecimento, e a pretensdo recursal demandaria revolvimento do conteudo fatico-
probatorio, atraindo a Simula n. 7 do STJ.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em
conformidade com a orientagdo desta Corte quanto ao alcance do art. 19 da Lei n.
12.965/2014 em hipoteses de atuagao ativa do provedor.

9. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quanto ao pedido de afastamento ou redugdo
dos danos morais, por auséncia de indicagdo de dispositivo federal especifico
violado.

10. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a revisdo do quantum indenizatorio por
danos morais, por exigir reexame de critérios fatico-probatorios.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por auséncia de cotejo
analitico com similitude fatica e pela incidéncia simultanea da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando a matéria federal
ndo € prequestionada e nao ha embargos de declaracdo para suscitar omissdo,
relativamente ao art. 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil. 2. Nao ocorre
violacdo do art. 19 da Lei n. 12.965/2014 quando a responsabilidade decorre da
atuacdo comercial da plataforma de marketplace, sendo invidvel o reexame do
acervo fatico-probatdrio por forga da Simula n. 7 do STJ. 3. Aplica-se a Sumula n.
83 do STJ quando o acérdao recorrido se alinha a orientacdo desta Corte sobre o
alcance do art. 19 da Lei n. 12.965/2014 em hipdteses de atuagao ativa do provedor.
4. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF se o pedido de revisao de danos morais nao
indica dispositivo federal especifico violado. 5. Incide a Stmula n. 7 do STJ
quando a pretensdo recursal exige reexame de criterios de quantificagao dos danos
morais. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico e
similitude fatica, sobretudo quando presente o 6bice da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e c¢; CPC, arts. 85, §§ 2 e 11,
489, § 1, VI, 1.022, 1.025 ¢ 1.029, § 1; Lei n. 12.965/2014, art. 19; Lei n.
90.279/1996, arts. 129 e 210, III; Lei n. 9.610/1998, arts. 102 e¢ 104; Lei n.
9.615/1998, art. 87; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
REsp n. 2.096.417/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 20/2/2024; STJ, REsp n. 2.057.908/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 2/4/2024; STJ, REsp n. 1.125.739/SP, relator Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 3/3/2011; STJ, REsp n. 1.689.936/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ,
REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por WEBCONTINENTAL LTDA.
com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de
acado de abstencao de uso de marca cumulada com indenizatoria por danos materiais
€ morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 970):

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E INTELECTUAL.
ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA CUMULADA COM
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PLATAFORMA DE
COMERCIO ELETRONICO. COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS COM
MARCAS DE ENTIDADES DESPORTIVAS. PROCEDENCIA MANTIDA.

1) Trata-se de acdo de abstencdo de uso de marca cumulada com indenizatdria por
danos materiais e morais, julgada procedente na origem.

2) A marca é um sinal distintivo, destinada a distinguir produtos e servigos, bem
como a indicar que foram produzidos e/ou fornecidos por determinada empresa,
servindo, destarte, para diferencia-los dos outros produtos de seus concorrentes, de
molde a facilitar o consumidor na hora da escolha, sendo registravel perante o INPI e
ensejando proibi¢ao de utilizagdo por terceiros em todo o territorio nacional (Lei de
Propriedade Industrial - Lei n.9.279/1996, art.129).

3) Caso dos autos em que a titularidade das marcas pelas autoras esta demonstrada
nos autos, sendo protegida tanto pela Lei de Propriedade Industrial quanto pelo
artigo 87 da Lei n° 9.615/98 (Lei Pelé), que confere protecdo especial as entidades
desportivas.

4 ) O Marco Civil da Internet, ao estabelecer a responsabilidade subjetiva do
provedor de aplicacdo condicionada ao descumprimento de ordem judicial, ndo foi
concebido para criar uma zona de imunidade para a pratica de atos comerciais
ilicitos, como a venda de produtos contrafeitos. A atividade de marketplace, quando
remunerada por comissdo sobre as vendas, insere a plataforma na cadeia de
fornecimento, aplicando-se a teoria do risco-proveito, segundo a qual aquele que se
beneficia economicamente de uma atividade deve responder pelos riscos e danos dela
decorrentes. Presentes, pois, os pressupostos da responsabilidade civil - o dano, o
nexo de causalidade e a conduta ilicita da parte ré - presente esta o dever de
indenizar.

5) O dano material ¢ presumido em caso de uso indevido de marca, ndo sendo
necessaria a prova concreta do prejuizo, conforme sedimentada jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

6) Quanto aos danos morais, também perfeitamente passiveis de repara¢ao, em razao
da utilizagdo indevida da marca, porquanto ¢ aferivel in re ipsa, ou seja, sua
configuragao decorre da mera comprovagdo da pratica de conduta ilicita, revelando-
se despicienda a demonstracdo de prejuizos concretos ou a comprovagao probatoria
do efetivo abalo moral, conforme monolitica orientacdo jurisprudencial da Corte
Superior.

7) Valorando-se as peculiaridades da hipdtese concreta, bem como os parametros
adotados normalmente pela jurisprudéncia para a fixagdo de indenizagdo em
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hipoteses similes, o valor arbitrado na sentenga, no total de R$ 40.000,00 (...), sendo
R$ 20.000,00 (...) para cada uma das autoras que teve o seu direito marcario violado,
ndo merece reducdo, pois bem atende os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade.

8) Impositiva, portanto, a integral manutencio da sentenga. APELACAO
DESPROVIDA.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 19, da Lei n. 12.965/2014, porque o acorddo recorrido afastou o
regime de responsabilidade subjetiva dos provedores de aplicacdo condicionado ao
descumprimento de ordem judicial especifica e redefiniu indevidamente o alcance
da norma para excluir hipéteses de violagdo marcaria, contrariando a inexisténcia
de dever de monitoramento prévio dos andincios;

b) 489, §1°, VI, do Cédigo de Processo Civil, ja que o acérdao recorrido
nao realizou distinguishing 1déneo dos precedentes invocados, deixando de
enfrentar de modo analitico as razdes para a ndo aplicacdo do entendimento desta
Corte quanto a auséncia de dever de vigilancia prévia e a necessidade de ordem
judicial especifica.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o Marco Civil da
Internet ndo seria aplicavel as hipdteses de venda de produtos contrafeitos em
plataforma marketplace e ao impor responsabilidade direta a intermedidria sem
ordem judicial especifica, divergiu do entendimento firmado em casos andlogos
(TJIRS, Apelacio Civel n. 70083150987; TISP, Apelagdo Civel n.
1008526-97.2017.8.26.0565; STJ, REsp n. 1.642.560/SP).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a incidéncia do
art. 19 da Lei n. 12.965/2014 ¢ se afaste a responsabilidade civil da recorrente;
requer ainda o provimento para que se reconheca a violagao ao art. 489, §1°, VI, do
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Cédigo de Processo Civil, para que se anule o acorddo recorrido; requer ainda o
provimento para que se afaste a condenacdo por danos morais, ou,
subsidiariamente, para que se reduza substancialmente o seu valor; requer ainda o
provimento para que se reconheca a incidéncia do regime do art. 19 da Lei n.
12.965/2014 as hipoteses de alegada violacao a direitos de propriedade intelectual
praticadas por terceiros em plataformas de marketplace (fls. 989-990).

Contrarrazoes as fls. 1135-1159.

O recurso especial foi admitido (fls. 1180-1182).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de abstencdo de uso de marca
cumulada com indenizatoria por danos materiais € morais em que a parte autora
pleiteou a cessacdo definitiva da utilizacdo indevida de simbolos, emblemas e
marcas, a condenagdo por lucros cessantes a serem apurados em liquidagdo
segundo o critério do art. 210, I1I, da Lei n. 9.279/1996, e compensacao por danos
morais, com tutela inibitoria e multa diaria (fls. 958-959).

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou a
tutela de urgéncia, imp0s obrigacdo de ndo fazer com multa diaria de R$ 2.000,00,
condenou ao pagamento de danos materiais em liquidagao e fixou danos morais no
total de R$ 40.000,00 (R$ 20.000,00 para cada autora), com corre¢do ¢ juros, além
de honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da condenagdo (fls. 958-959).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, desprovendo a
apelacao da ré (fl. 971).

Passo a analise das supostas violagdes.

I-Art. 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil
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A recorrente sustenta que houve violacdo ao dever de fundamentagdo
qualificada por auséncia de distinguishing idoneo dos precedentes do Superior
Tribunal de Justica e por ndo enfrentar, de forma analitica, as razdes para afastar a
incidéncia do entendimento sobre responsabilidade subjetiva condicionada a ordem
judicial especifica e inexisténcia de dever de monitoramento prévio.

O acdrdao recorrido estruturou a decisdo com extensa fundamentagdo
normativa (CF e Lei n. 9.279/1996), apreciou a titularidade e prote¢do especial das
entidades desportivas, delineou a responsabilidade da plataforma com base na
teoria do risco-proveito e citou precedentes desta Corte sobre presunc¢ao de danos
materiais ¢ danos morais in re ipsa, concluindo pela manutencdo integral da
sentenca (fls. 960-967).

O art. 489, § 1°, VI, do Cédigo de Processo Civil considera desprovida de
fundamentacdo a decisdo que deixe de seguir enunciado de siimula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte sem demonstrar a existéncia de distingao entre o
caso concreto e o paradigma ou a superagdo do entendimento anteriormente
firmado.

A insurgéncia ndo supera o requisito do prequestionamento. O Tribunal
de origem ndo examinou a controvérsia sob a perspectiva especifica do art. 489, §
1°, VI, do Codigo de Processo Civil, nem foi provocado a fazé-lo mediante
embargos de declaragao.

A suposta deficiéncia de fundamentagdo teria surgido no proprio
julgamento da apelagdo. Cabia, portanto, a recorrente opor embargos de declaragdo
para apontar os precedentes que reputava indevidamente afastados e provocar
manifestacdo especifica acerca da alegada auséncia de distincdo entre os casos

confrontados.
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Como ndo houve a interposi¢cdo do recurso integrativo, a questdo federal
permaneceu sem pronunciamento pelo Tribunal de origem, o que impede seu
exame na instancia especial. Incide, por conseguinte, a Simula n. 211 do STJ.

Também nao se aplica o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025
do Cdédigo de Processo Civil. Além da auséncia de embargos de declaracdo, a
recorrente ndo indicou violacdo do art. 1.022 do mesmo diploma, providéncia
indispensavel para que esta Corte pudesse examinar eventual omissao e, se fosse o
caso, considerar incorporadas ao acordao as questoes suscitadas pela parte.

Ainda que superado o dbice, ndo se identificaria a nulidade pretendida. O
Tribunal estadual ndo ignorou a tese referente a incidéncia do Marco Civil da
Internet. Ao contrario, consignou expressamente que a recorrente se apresentava
como provedora de aplicagdo na modalidade marketplace e invocava o regime de
responsabilidade do art. 19 da Let n. 12.965/2014, condicionado ao
descumprimento de ordem judicial especifica.

A Corte de origem afastou essa compreensdo por considerar que a
responsabilidade ndo decorria da mera hospedagem passiva de contetido produzido
por terceiros, mas da propria atuacdo comercial da plataforma, remunerada pelas
operacgdes e inserida na cadeia de fornecimento, cuja estrutura teria viabilizado a
comercializa¢ao dos produtos contrafeitos.

Houve, assim, exposi¢ao suficiente das razdes pelas quais o orgdo
julgador considerou inaplicaveis os precedentes invocados. A corre¢ao juridica
dessa conclusdao constitui matéria de mérito, relacionada a interpretacao do art. 19
do Marco Civil da Internet, e ndo vicio formal de fundamentacdo.

O art. 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil ndo converte em
nulidade toda divergéncia quanto a incidéncia de determinado precedente. A norma

impode ao julgador o dever de examinar a orientacdo invocada e de explicitar, de
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modo fundamentado, as razdes pelas quais a considera inaplicavel ao caso concreto,
sem conferir a parte a prerrogativa de ver necessariamente acolhida, pela instancia
superior, a distingdo estabelecida.

Nao conhego, portanto, da alegacdao de violagdo do art. 489, § 1°, VI, do
Cddigo de Processo Civil, ante a auséncia de prequestionamento. Ainda que assim
nao fosse, o acorddo recorrido apresentou fundamentacao suficiente para afastar o
regime juridico defendido pela recorrente.

II - Art. 19, da Lei n. 12.965/2014

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
contrariou o regime do art. 19, ao impor responsabilidade civil direta ao provedor
de aplicacao por conteudo gerado por terceiros sem descumprimento de ordem
judicial especifica, € ao criar excecdo nao prevista em lei para casos de violagdo
marcaria, bem como ao afirmar inexistir necessidade de indicag¢do clara do
contetido a ser removido.

O acordao recorrido concluiu que o Marco Civil da Internet foi concebido
para proteger a liberdade de expressdo e ndo para criar imunidade em face de atos
comerciais ilicitos; afirmou que a atividade de marketplace remunerada por
comissdo insere a plataforma na cadeia de fornecimento, aplicando a teoria do
risco-proveito; registrou ndao se exigir controle prévio de todos os anlincios, mas
impds o dever de mecanismos eficazes para coibir ilicitudes e a responsabilidade
pelos danos quando a estrutura de negdcio viabiliza e lucra com violagdes,
mantendo a condenagao por danos materiais € morais (fls. 961-964).

O art. 19 da Lei n. 12.965/2014 disciplina a responsabilidade civil dos
provedores de aplicagdes pelos danos decorrentes de conteudo produzido por

terceiros, condicionando-a, como regra, a omissao do provedor apds ordem judicial
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especifica de indisponibilizagdo, no ambito e nos limites técnicos do servico
prestado.

A matéria encontra-se devidamente prequestionada. O Tribunal de origem
examinou expressamente a incidéncia do dispositivo e concluiu que seu regime nao
alcancaria a responsabilidade decorrente da participacdo comercial da plataforma
na venda de produtos contrafeitos.

Nao se verifica, contudo, a alegada violagao.

A limitacdo de responsabilidade prevista no art. 19 do Marco Civil da
Internet esta relacionada aos danos decorrentes de contetido gerado por terceiros. O
dispositivo nao institui imunidade geral para todas as atividades econOmicas
desenvolvidas por provedores de aplicacdes, tampouco afasta a responsabilidade
que decorra de conduta propria da plataforma ou da prestagcdo de servigo comercial
que concorra diretamente para a pratica do ilicito.

Essa distingdo foi reconhecida pela Terceira Turma no REsp n.
2.096.417/SP, em que se afastou a incidéncia do art. 19 do Marco Civil da Internet
porque a responsabilidade do provedor ndo decorria do contetildo gerado no site de
terceiro, mas da forma pela qual comercializava seu proprio servico publicitario,
mediante a venda de palavras-chave correspondentes a marca de empresa
concorrente.

Naquela oportunidade, o STJ assentou que o provedor ndo atuava como
mero hospedeiro de conteudo produzido por terceiro, mas como fornecedor de
servico digital diretamente relacionado a pratica de concorréncia desleal.
Reconheceu-se que o art. 19 ndo alcanga situagdes em que o proprio modelo de
servigo e a atuacao comercial do provedor concorrem decisivamente para o evento
danoso. REsp n. 2.096.417/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/2/2024, DJe de 7/3/2024.
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A mesma compreensdo, considerada a necessaria distingdo quanto ao
regime material aplicavel, encontra reforco no REsp n. 2.057.908/SC, assim

ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO CIVIL POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. MARCO CIVIL DA INTERNET. PLATAFORMA DE
COMERCIO ELETRONICO. RESPONSABILIDADE. ANUNCIO. CONTEUDO
PROTEGIDO POR DIREITO AUTORAL. LEI DE DIREITO AUTORAL.

1. A¢do de reparagdo civil por danos morais e materiais, ajuizada em
05/10/2018, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
20/08/2022 e concluso ao gabinete em 25/09/2023.

2. O proposito recursal ¢ decidir se a responsabilidade da plataforma de
comércio eletronico de retirar anuncio que viole direitos autorais se inicia apds a
notificacao do titular da obra ou apds a ordem judicial especifica.

3. Diante da auséncia da legislacdo especifica tratando de infragdes a direito do
autor e a direitos conexos cometidos por provedores de aplicacdo de internet a que se
refere o art. 19, §2° do Marco Civil da Internet, aplica-se a Lei de Direitos Autorais.

4. No que diz respeito as plataformas de comércio eletrdnico que
disponibilizam a sua estrutura para divulgar antincios de vendas, o art. 104 da Lei de
Direitos Autorais determina que expor a venda de obra protegida por direito autoral ¢
ato que enseja a responsabilidade solidaria daquele que a expde com o contrafator.

5. A Lei dos Direitos Autorais nao prevé a responsabilizacdo daquele que nao
fiscaliza previamente os contetidos vendidos.

6. Nos termos do art. 104 do da LDA, deve-se responsabilizar aquele que
expoe a venda de contetido protegido, nio importando se houve ou como foi o
lucro obtido pela plataforma de comércio eletrénico, haja vista que a finalidade
da plataforma, por si so, é facilitar a venda que ensejara lucro de outrem.

7. Nos termos do art. 102 da LDA, ¢ direito do titular da obra que esteja sendo
fraudulentamente vendida requerer a suspensao desse ato.

8. A exposicao de venda de conteudo protegido pela Lei dos Direitos Autorais
se revela um ato manifestamente ilicito, que exige que haja pronta suspensdo das
vendas, sendo desnecessario aguardar ordem judicial especifica.

9. Na plataforma de comércio eletronico, a retirada de um anuncio de venda
que viole a LDA, apo6s a notificagdo do titular do direito autoral ndo viola de
qualquer forma o direito de liberdade de expressao ou as demais garantias previstas
no art. 5° da Constituicao Federal.

10. Se ¢ inequivoco que o titular da obra protegida por direito autoral notificou
a plataforma de comércio eletronico que divulgava o anuncio de venda do contetido
protegido, isto ¢ o suficiente para que surja a responsabilizacdo solidaria da
plataforma de comércio eletronico de indenizar o titular da obra pelos danos sofridos,
sendo desnecessario que a notificacao ocorra por meio especifico.

11. Na espécie, o Mercado Livre nao retirou antincio de venda de um curso
protegido pelo direito do autor que estava sendo divulgado em sua plataforma,
mesmo apoOs a notificagdo do titular da obra, o que atrai a sua responsabilidade pelos
danos softridos.
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12. Recurso especial conhecido em parte e desprovido, com majoracdo de
honoréarios. (REsp n. 2.057.908/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024, grifei.)

E certo que o referido precedente cuidou especificamente de direito
autoral e aplicou os arts. 102 ¢ 104 da Lei n. 9.610/1998, enquanto a presente
controvérsia se refere a violagao de marcas e simbolos de entidades desportivas.

Essa diferenca impede a aplicagio automatica do regime de
responsabilidade solidaria previsto na Lei de Direitos Autorais. Nao retira,
entretanto, a relevancia da orientagdo segundo a qual o art. 19 do Marco Civil da
Internet ndo deve ser interpretado como cldusula geral de imunidade para
plataformas de comércio eletronico envolvidas na exposicao e na intermediagdo de
vendas manifestamente ilicitas.

O precedente também evidencia a distingdo entre a fiscalizacdo prévia e
generalizada de todos os antncios, que ndo pode ser exigida, ¢ a responsabilidade
decorrente da manutengdo ou facilitagdo de operacdo comercial ilicita em
circunstancias nas quais a plataforma deixa de desempenhar posicdo meramente
neutra.

No caso, o acérdao recorrido ndo imputou a recorrente o dever abstrato
de controlar antecipadamente todos os andncios inseridos por terceiros. Registrou
expressamente que “ndo se exige um controle prévio e censor de cada um dos
milhdes de antincios™ (fl. 961).

A responsabilidade foi reconhecida por fundamento diverso: a
plataforma, remunerada pelas operagdes comerciais, teria integrado a cadeia de
fornecimento, disponibilizado a estrutura indispensdvel a venda e permitido a

comercializacdo de produtos que sabidamente violavam marcas de elevado renome.
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A premissa fixada pela Corte de origem, portanto, ndo ¢ a de que a
recorrente deveria responder simplesmente por hospedar contetido alheio. O dever
de indenizar foi associado a propria atividade de intermediagdo comercial e a
participacao da plataforma na operacao econdmica que viabilizou a contrafacgao.

Em sentido convergente, embora em contexto fisico, o STJ reconheceu a
responsabilidade da administradora de shopping popular quando as premissas do
acorddo recorrido demonstraram que ela ndo atuava como mera locadora ou
administradora dos espacos, mas permitia e incentivava a comercializagao de
produtos contrafeitos, fornecendo condi¢des para a continuidade da pratica ilicita.
REsp n. 1.125.739/SP, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
3/3/2011.

A orientagdo extraida desses julgados ¢ a de que a neutralidade do
intermediador depende da atuagdo que efetivamente desempenha. Quando o agente
apenas disponibiliza espaco técnico para conteudo de terceiros, aplica-se, em
principio, o regime proprio dos provedores. Quando, porém, participa da
exploracdo comercial, controla elementos essenciais do servico ou fornece
condi¢cdes decisivas a pratica ilicita, a responsabilidade pode decorrer de sua
propria conduta, e ndo simplesmente do contetdo elaborado por outro usuario.

A pretensdo recursal parte de premissa distinta daquela estabelecida pelo
Tribunal de origem. A recorrente apresenta-se como mera hospedeira passiva dos
anuncios, ao passo que o acordao reconheceu participacao ativa e interessada nas
operacoes, proveito econdmico, inser¢dao na cadeia de fornecimento e falha grave
no dever de cuidado.

A alteragdo dessas premissas exigiria examinar o funcionamento concreto

da plataforma, o grau de interven¢ao nas vendas, a forma de remuneragdo, os
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mecanismos de controle disponiveis, a ci€éncia acerca das infracdes e a participagao
da recorrente nas operagdes impugnadas.

Essa incursdo nao ¢ compativel com o recurso especial, por demandar
reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pela Simula n. 7 do
STJ.

Nao cabe, na instancia especial, substituir as premissas estabelecidas no
acordao pela versdao defendida pela recorrente, segundo a qual sua atuagdo teria
sido inteiramente neutra e limitada ao armazenamento de anuncios elaborados por
vendedores independentes.

A luz da moldura fatica fixada, a condenacdo ndo decorreu
exclusivamente de conteudo produzido por terceiro, mas da atuagdo comercial da
propria plataforma na estruturacdo e facilitagdo das vendas ilicitas. Nao ha, por
1sso, violagdo do art. 19 da Lei n. 12.965/2014.

A conclusao do Tribunal de origem mostra-se, ademais, compativel com
a orientacdo do STJ no sentido de que a limitacdo prevista no Marco Civil nao
alcanga hipdteses em que o dever de indenizar decorre da prdpria atividade
empresarial desenvolvida pelo provedor. Incide, também, a Simula n. 83 do STJ.

Quanto ao pedido subsididrio de afastamento ou reducdo dos danos
morais, a recorrente nao indicou dispositivo de lei federal especificamente violado,
nem desenvolveu argumentagao juridica autbnoma capaz de demonstrar o desacerto
do valor arbitrado. Incide, nesse ponto, a Sumula n. 284 do STF.

Ainda que superado o Obice, o Tribunal de origem fixou a compensacao
em R$ 20.000,00 para cada uma das duas autoras, considerando a natureza das
marcas violadas, a extensdo da conduta, a capacidade econdmica das partes ¢ a

fun¢do compensatoria da reparagao.
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A revisdao do montante fixado por danos morais somente ¢ admitida pelo
STJ quando se revelar manifestamente irrisério ou exorbitante, situacdo nao
evidenciada na espécie. A reavaliacdo dos critérios adotados pela Corte estadual
demandaria revolvimento fatico-probatoério, atraindo a Simula n. 7 do STJ.

III - Divergéncia jurisprudencial

A parte defende que o entendimento adotado diverge de julgados que
condicionam a responsabilizacdo do provedor a existéncia e descumprimento de
ordem judicial especifica e que afastam dever geral de vigilancia prévia, indicando
como paradigmas TJRS, Apelacao Civel n. 70083150987; TISP, Apelagao Civel n.
1008526-97.2017.8.26.0565; e STJ, REsp n. 1.642.560/SP (fls. 983-987). A decisdo
de admissibilidade registrou a pertinéncia, em tese, da matéria, com referéncia a
precedentes desta Corte sobre responsabilidade de provedores e admitiu o recurso
(fls. 1181-1182).

A demonstracdo da divergéncia exige a realizacdo de cotejo analitico
entre o acordao recorrido e os paradigmas, com a indicagdo das circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados € a comprovagao de que, diante
de bases faticas equivalentes, foram adotadas solugdes juridicas distintas, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo Civil e do art. 255, §§ 1° e 2°, do
RISTI.

Esses requisitos ndo foram satisfeitos. A recorrente limitou-se, em
esséncia, a reproduzir ementas e a afirmar que os julgados condicionariam a
responsabilidade do provedor ao descumprimento de ordem judicial, sem
demonstrar identidade entre a natureza dos servigos prestados, o grau de
participacao dos intermediadores e as condutas concretamente imputadas em cada

caso.
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Os paradigmas invocados tratam da responsabilidade decorrente de
conteudo gerado por terceiros e da inexisténcia de dever geral de monitoramento
prévio. O acordao recorrido, diversamente, atribuiu responsabilidade a plataforma
por sua propria participacao na cadeia comercial, pelo proveito econdmico obtido e
pela estruturagdo do ambiente que viabilizou a venda dos produtos contrafeitos.

O REsp n. 1.642.560/SP, em particular, examinou a necessidade de
identificagdo especifica do conteido cuja remogdo era pretendida, mediante a
indicagdo da correspondente localizagdo eletronica. Nao enfrentou a
responsabilidade de marketplace fundada em sua atuacdo comercial na
intermediacao de vendas de produtos contrafeitos.

Ausente a similitude fatica indispensavel, ndo ha como reconhecer a
divergéncia. O dissidio ndo se demonstra pela mera contraposi¢ao de conclusdes
juridicas abstratas, sobretudo quando os julgados confrontados partem de premissas
distintas acerca da atuagao do provedor.

Além disso, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ no exame da natureza da
participagao da plataforma impede igualmente o conhecimento do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. CREDITO DE ICMS. NOTA FISCAL
POSTERIORMENTE DECLARADA  INIDONEA. SUMULA  509/STJ.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DE
COMPROVACAO DA REGULARIDADE DA OPERACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia em deslinde versa sobre a possibilidade de aproveitamento de
crédito de ICMS derivado de Nota Fiscal posteriormente declarada inidonea pelo
Fisco Estadual.

2 A matéria ja estd sumulada por esta Corte no verbete 509, que contém a
seguinte redagdo: "E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a
veracidade da compra e venda."

3. Os precedentes do STJ que ensejaram a referida simula condicionam o
aproveitamento de crédito do ICMS nessas circunstancias a boa-fé do adquirente e a
comprovagao, por este, da veracidade da compra e venda efetuada.
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4. Dessa exigéncia nao discreparam as instancias de origem. Considerou o
Tribunal recorrido: "os documentos trazidos aos autos permitem concluir pela
efetividade das operagdes de compra e venda, ndo ha justificativa para afastar a
alegada boa-fé da apelada, que evidentemente nao pode ser penalizada pela posterior
declaracdo de inidoneidade da empresa emitente das notas fiscais." (fl. 268, e-STJ).

5. A sentenca também assentou: "No presente caso a autora acostou o0s
comprovantes de pagamento referente a aquisi¢do das mercadorias que deram origem
ao crédito, conforme se verifica em fls.48/62 e 65/72, documento apto a demonstrar a
regularidade da operag¢do. As notas fiscais que originaram o crédito foram de fato
emitidas no més de cancelamento da inscri¢ao da fornecedora no Sintegra, porém em
data anterior ao cancelamento, que se deu em 19/04/2011." (1. 211, e-STJ).

6. Extrai-se dos julgados proferidos que a controvérsia foi dirimida com
fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos. Para analisar o mérito do
Recurso Especial e modificar o entendimento firmado no acérddo recorrido, seria
indispensavel exceder as razdes neste colacionadas e adentrar avaliagdo vedada em
Recurso Especial, conforme Stimula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja Recurso Especial."

7. Registre-se que o acérdao impugnado se limitou a afirmar que a instrugao
documental permitia concluir pela regularidade das operacdes de compra e venda
efetuadas pela autora. Nao trouxe em seu contetdo a descri¢do dos documentos que
o levaram a tal convicgdo, o que afasta a perspectiva de mera revaloragdo de provas e
nao de revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos.

8. No que toca a interposicio do recurso pela alinea "c'", este Tribunal tem
o entendimento de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso
concreto, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Precedentes.

9. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp n. 1.689.936/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 16/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo em embargos a execu¢do, que reconhecera a impenhorabilidade de
imovel residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A sentenca julgou procedentes os embargos e declarou a impenhorabilidade.
O acordao manteve a sentenga.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execugdo e a ineficacia da doagdao de imoével afastam a protecdo da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imével continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido estd em conformidade com a orientacdo do STJ de que a
fraude a execucdo nao afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
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verificar se houve modificacdo em sua destinagdo ou desvio de sua utilidade
econdmica. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A inversao das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragdao da destinagdo e
de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Incidéncia da Sumula n. 7 do STIJ.

6. A incidéncia das Simulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma questio juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.
83 do STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatdria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 7 e 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao".

(REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

Nao conhego, portanto, do recurso especial quanto a divergéncia
jurisprudencial.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, na extensao
conhecida, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, pois a verba foi fixada na
origem no patamar maximo de 20% sobre o valor da condenagdo, inexistindo
margem para eleva¢do nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do Coédigo de Processo
Civil.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.273.605/ RS

Numero Registro: 2026/0166562-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51283923920228210001

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : WEBCONTINENTAL LTDA
ADVOGADO : VINICIUS ANTONIAZI UNGARATO - RS093283
RECORRIDO : SANTOS FUTEBOL CLUBE
RECORRIDO : CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL
ADVOGADOS : ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416
MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - MARCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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