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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1093102 - PE (2026/0166420-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . JOSE DERIC PEREIRA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.

EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURADO. COMPLEXIDADE DO
FEITO E RAZOABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que. denegou a ordem em
habeas corpus e manteve a prisdo preventiva em agdo penal por homicidio
qualificado, com denuncia recebida e custodia decretada, instrugdo encerrada e
alegacdo de excesso de prazo, com pedido de expedicao de alvaré de soltura.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a prisdo preventiva configura
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagdo da culpa; e (ii) saber
se subsistem os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP, a luz da complexidade
do feito e da reavaliacdo periddica prevista no art. 316, paragrafo unico, do
CPP, afastando a suficiéncia de medidas cautelares diversas.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O reconhecimento de excesso de prazo exige andlise de razoabilidade
contextual, ndo se resolvendo por soma aritmética dos prazos, mas pela
verificagcdo de desidia estatal, o que nao se constatou no caso concreto.

4. O tramite processual revelou peculiaridades que justificam a marcha
procedimental, como pluralidade de agentes, expedi¢do de carta precatoria
para outra unidade da Federagdo, procedimentos de recambiamento e auséncia
de testemunhas intimadas, além de encerramento da instrucao.

5. A prisao preventiva foi reavaliada nos termos do art. 316, paragrafo unico,
do CPP, com manutencdo dos fundamentos do art. 312 do CPP, ante
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materialidade, indicios de autoria, gravidade concreta do delito e risco de
reiteragao delitiva.

6. A necessidade de acautelar a ordem publica estd demonstrada de forma
concreta, o que afasta a suficiéncia de medidas cautelares alternativas e
legitima a manutencdo da custodia.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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procedimental, como pluralidade de agentes, expedi¢do de carta precatoria
para outra unidade da Federagdo, procedimentos de recambiamento e auséncia
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materialidade, indicios de autoria, gravidade concreta do delito e risco de
reiteragao delitiva.

6. A necessidade de acautelar a ordem publica estd demonstrada de forma
concreta, o que afasta a suficiéncia de medidas cautelares alternativas e
legitima a manutencdo da custodia.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE DERIC PEREIRA DA
SILVA contra decisdao que denegou a ordem de habeas corpus (fls. 164-171), mantendo a
prisao preventiva.

Consta dos autos que o agravante responde pela suposta pratica do crime
previsto no art. 121, § 2°, incisos I e IV, combinado com o art. 29, do Codigo Penal, por
fato ocorrido em 10 de outubro de 2020. A denuncia foi recebida com decretacao de
prisao preventiva em 19 de abril de 2022, tendo o agravante sido recolhido em 3 de maio
de 2022, permanecendo custodiado no Presidio de Itaquitinga. A resposta a acusagdo foi
apresentada em 23 de agosto de 2023, a custodia foi mantida em 10 de novembro de 2025,
e a instrucao criminal foi encerrada em 6 de abril de 2026.

O agravante alega flagrante ilegalidade por excesso de prazo na formacao da
culpa, destacando que permanece preso preventivamente ha mais de 4 (quatro) anos sem
conclusdo da primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri.

Argumenta que a invocacdo de complexidade ¢ abstrata, ndo
demonstrando justificativa para a manuten¢ao da prisdo, € que a reavaliacdo periodica
prevista no art. 316, pardgrafo tinico, do Codigo de Processo Penal ndo convalida a
violacao ao direito fundamental a razoavel duracao do processo.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
monocratica e conceder a ordem de habeas corpus, com expedi¢ao de alvara de soltura.
Subsidiariamente, pede a concessdo da ordem de oficio, caso ndo conhecido o writ, ¢ a
submissao do recurso ao 6rgao colegiado competente.

E o relatorio.
vVOTO

Conforme relatado, o agravante responde pela suposta pratica do crime
previsto no art. 121, § 2°, incisos I e IV, combinado com o art. 29, do Cédigo Penal, fato
ocorrido em 10/10/2020. A dentincia foi recebida com decretagdo de prisdo preventiva em
19/04/2022, tendo o agravante sido recolhido em 03/05/2022, atualmente preso no

Presidio de Itaquitinga. Foram apresentados resposta a acusacdo em 23/08/2023 e houve
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decisdo de manutencdo da custddia em 10/11/2025. A instrucdo foi encerrada em
06/04/2026.

Nas razodes do recurso, a Defesa sustentou a flagrante ilegalidade por excesso
de prazo na formacdo da culpa, destacando que o agravante permanece preso
preventivamente had mais de 4 (quatro) anos sem a conclusdo da primeira fase do
procedimento do Tribunal do Juri. Argumentou, ainda, que a invocagdao de complexidade
do feito ¢ abstrata, ndo demonstrando justificativa para a manutencao da prisdo, aduzindo
que a reavaliacao periodica prevista no art. 316, paradgrafo unico, do Cédigo de Processo
Penal ndo convalida a violacao ao direito fundamental a razodvel duragdo do processo.

Nao obstante os argumentos apresentados, a irresignagao nao prospera.

Saliento que a prisdo preventiva, no ordenamento juridico brasileiro, constitui
medida cautelar de natureza excepcional, cuja manuten¢do estd condicionada a
permanéncia dos fatos que a justificaram, e somente se legitima em situagdes em que a
liberdade do individuo represente um risco concreto e atual aos bens juridicos tutelados
pelo art. 312 do Coédigo de Processo Penal.

Sua decretacdo nao representa antecipagdo de pena nem viola o principio da
presuncdao de ndo culpabilidade, desde que a decisao judicial esteja fundamentada em
elementos concretos, ¢ nao na gravidade abstrata do delito, demonstrando a efetiva
necessidade da medida para o caso especifico.

Acresce-se que a afericao de eventual constrangimento ilegal por excesso de
prazo ndo resulta de uma simples soma dos prazos processuais. Trata-se de uma analise
que convoca a aplicacdo do principio da razoabilidade, segundo o qual a demora no
tramite processual deve ser avaliada a luz das particularidades do caso concreto. A mera
extrapolacdo dos prazos legalmente previstos ndo induz, de forma automatica, o
reconhecimento da ilegalidade, sendo imprescindivel a demonstra¢do de que a delonga ¢
injustificada e decorre de desidia do aparato judicial (AgRg no HC n. 907.485/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
27/6/2024.).

A anélise, portanto, ¢ casuistica e demanda uma ponderacao entre a duragdo da
prisdao e a complexidade da causa, a pluralidade de réus, a necessidade de diligéncias
especificas (como a expedigdo de cartas precatorias ou a realizacdo de pericias) e a
eventual contribui¢cdo da defesa para a demora processual.

No caso em exame, o Tribunal de origem, ao analisar a questdo, apresentou
fundamentacao idonea para afastar, por ora, a alegagdo de mora processual injustificada.

Confira-se o seguinte trecho do acérdao impugnado (fl. 14; grifamos):

Quanto ao alegado excesso de prazo, o processo tramita normalmente, e o
Juizo de primeiro grau tem sido diligente na condugdo do processo.
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Oportuno lembrar que o lapso temporal para a conclusdo do feito deve ser
interpretado norteando-se pelo Principio da Razoabilidade, pois ndo existe
um prazo absoluto para o término da instrugao criminal.

Devemos sempre considerar as peculiaridades de cada processo sendo
aplicavel a espécie a SUMULA n° 84 do TJPE, cujo verbete restou ementado
nos seguintes termos.: “Os prazos processuais na instru¢do criminal ndo sdo
peremptorios, podendo ser ampliados dentro de pardmetros de razoabilidade
e diante das circunstancias do caso concreto”.

Outrossim, o constrangimento ilegal por excesso de prazo so pode ser
reconhecido quando a demora for injustificada — o que ndo se vislumbra na
questdo em aprego, tendo em vista as particularidades do caso concreto.

()

Compulsando os autos origindrios, observo que em 10 de novembro de 2025,
foi reavaliada a prisdo preventiva do paciente em observincia ao art.316 do
CPP:

“(...) Procedo a reavalia¢do da necessidade da prisdo preventiva, nos
termos da legislagdo processual vigente, em especial o art. 316,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal. Compulsando os autos,
entendo que os motivos que ensejaram a decreta¢do da prisdo cautelar
dos acusados permanecem higidos, ndo havendo qualquer altera¢do
fatica ou juridica capaz de justificar a soltura. A materialidade delitiva
e os indicios suficientes de”. autoria, que fundamentaram o recebimento
da denuncia, encontram-se presentes e ndo foram objeto de abalo nesta
fase. O periculum libertatis, por sua vez, resta robustamente
demonstrado pela necessidade de garantia da ordem publica.
Primeiramente, a gravidade concreta do delito imputado é notoria.
Conforme bem pontuado pelo Parquet, o modus operandi — disparos de
arma de fogo em via publica, motivados por torpeza, com frieza na
execugdo e sem chance de defesa a vitima, chegando a atingir o veiculo
de um terceiro —revela a periculosidade acentuada dos agentes e o total
desprezo pela vida humana e pela paz social. Ademais, a necessidade de
acautelar a ordem publica se refor¢a pelo risco concreto de reiteragdo
delitiva. Conforme verificado em consultas aos sistemas TJPE e SIAP, os
acusados respondem a outras agoes penais, inclusive por crime de
homicidio. Este historico demonstra uma inclina¢do para a prdtica de
delitos e uma personalidade voltada ao crime, indicando que, se postos
em liberdade, encontrardo os mesmos estimulos para delinquir,
configurando uma real e grave afronta a sociedade (...) por fim, afasto a
alegacdo de excesso de prazo. O processo tramita de forma regular e
dentro dos padroes de razoabilidade, considerando  suas
particularidades. Trata-se de feito de alta complexidade, envolvendo
multiplos réus e a necessidade de expedi¢cdo de Carta Precatoria para
outra unidade da federag¢do, aléem de procedimentos de recambiamento.
Tais diligéncias, por sua natureza, demandam maior tempo para a
conclusdo da instru¢do, ndo se podendo atribuir eventual elastério
temporal a desidia deste Juizo. O feito segue seu tramite regular, tanto
que ja esta designada audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 26
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de novembro de 2025, as 09h30min, demonstrando o devido impulso
oficial. Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial e por
subsistirem integralmente os fundamentos da prisdao (art. 312 do CPP),
INDEFIRO o pedido de revogacgdo da prisdao preventiva e MANTENHO
a custodia cautelar de IGOR LUIZ BATISTA DE BARROS e JOSE
DERIC PEREIRA DA SILVA, para garantia da ordem publica. Por fim,
considerando o requerimento formulado pelo Ministério Publico (ID
207673128) e verificando que a testemunha Sara Paulo de Souza foi
devidamente intimada para comparecer as audiéncias designadas (I Ds
183861447 e 190934815), deixando, contudo, de comparecer
injustificadamente (I Ds 184087195 e 194295930), defiro o pedido
ministerial. "(destaque)

Entendo que a segregacdo cautelar deve ser mantida, e tem sido revisada, sem
que aja fato novo a autorizar a liberdade do paciente. Como ja dito, o
processo tem sido diligenciado pelo juizo de primeiro grau, ndo havendo
excesso de prazo para a formagdo da culpa e restando presentes os
fundamentos da prisdo preventiva.

Trata-se de processo complexo, com pluralidades de réus, expedicio de
Carta Precatoria para outra unidade da federacdo, recambiamento,
auséncia de testemunhas intimadas, vdrios mandatos de conducdo
coercitiva, estando a audiéncia de instru¢do marcada para uma data
proxima, 06 de abril de 2026 as 9h, sendo assim, afasto a alegacdo de
excesso de prazo, ndo verificando desidia do juizo de primeiro grau.

Do excerto transcrito, reafirmo que a tramitagcdo processual, embora a custddia
se prolongue no tempo, tem seu ritmo justificado pela singularidade inerente ao feito e
pela necessidade de diligéncias. Ndo se vislumbra, a partir dos elementos constantes dos
autos, um cendrio de inércia, desidia ou paralisagdo indevida da maquina judicidria.

Nessa esteira, reitero que o alegado excesso de prazo para a formagado da culpa
deve ser analisado sob o prisma do principio da razoabilidade, visto que a contagem dos
prazos processuais na instrucdo criminal ndo se submete a critérios puramente
matematicos ou peremptorios. A dindmica do processo penal exige uma interpretacao
flexivel, que sopese as circunstancias faticas de cada caso.

Por conseguinte, o constrangimento ilegal por excesso de prazo somente
restaria configurado caso houvesse uma dilacdo temporal injustificada, o que ndo se
verifica na hipotese.

Mantenho o entendimento de que a complexidade do caso concreto justifica
com lapso temporal verificado. Cuida-se de uma agao penal que envolve pluralidade de
agentes, expedi¢do de carta precatoria para outra unidade da federagdo, realizagdo de
procedimentos de recambiamento de presos e auséncia de testemunhas intimadas.

Evidencia-se, assim, que o ritmo da marcha processual decorre de fatores

intrinsecos a da causa.
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Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
FEMINICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA
NA  GRAVIDADE CONCRETA. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO.

1. A prisdo preventiva esta fundamentada na gravidade concreta do crime,
evidenciada pelo modus operandi do delito, que revela elevado grau de
periculosidade do agente e alta reprovabilidade da conduta.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que a
gravidade concreta da conduta e o elevado grau de periculosidade do agente
sdo fundamentos idoneos para a manuten¢do da prisdo preventiva, visando a
preservagdo da ordem publica.

3. A alegagdo de excesso de prazo foi afastada, considerando que os atos
processuais foram diligentemente praticados pelo magistrado responsavel,
sem desidia estatal, e que a troca de advogado pelo acusado contribuiu para o
atraso no andamento da a¢do penal.

4. A auséncia de reavaliagdo da prisdo preventiva a cada 90 dias ndo foi
constatada, uma vez que a necessidade da custodia foi reavaliada em diversos
momentos, conforme informagoes prestadas pela autoridade coatora.

5. Eventuais condi¢oes pessoais favoraveis do recorrente ndo sdo suficientes
para revogar a prisdo preventiva, considerando os elementos que
recomendam sua manutengao.

6. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 216.223/CE, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. MATERIA JA APRECIADA EM HABEAS CORPUS
ANTERIOR.  LITISPENDENCIA. EXCESSO DE PRAZO NAO
EVIDENCIADO. PERICULOSIDADE DO AGENTE DEMONSTRADA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Inviabilidade de reexame da tese de ilegitimidade da prisdo preventiva, que
deixou de ser conhecida no ato apontado coator por ter sido analisada em
outro habeas corpus, caracterizando litispendéncia e a impossibilidade de
aprecia¢do imediata pela instancia superior, sob pena de supressdo de
instancia.

2. Ndo ha constrangimento ilegal por excesso de prazo quando demonstrada a
regularidade da marcha processual, a adog¢do de diligéncias para conclusdo
de laudos e a proximidade da prolagdo de sentenga, evidenciando auséncia de
mora injustificada.

3. Evidenciando a proporcionalidade da manuten¢do da medida cautelar
extrema, destacam-se a gravidade concreta dos fatos, a apreensdo de 2 kg de
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cocaina e arma de fogo municiada, bem como a regularidade da instrugdo,
com diligéncias em curso e esfor¢os para conclusdo das provas periciais.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 214.283/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de 8/9/2025.)

No mesmo sentido: AgRg no HC 980999/SP, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 01/07/2025, DJEN de 04/07/2025; AgRg no RHC
202231/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/06/2025,
DJEN de 26/06/2025; AgRg no RHC 202354/BA, Rel. Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 09/04/2025,
DJEN de 15/04/2025.

Outrossim, resta patente a atuacdo do Juizo singular, que vem promovendo o
andamento regular da acdo penal. Com efeito, em 10 de novembro de 2025, a custddia
cautelar foi reavaliada em observancia ao artigo 316, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Penal, constatando-se a permanéncia dos requisitos do artigo 312 do mesmo
diploma.

No ponto, reitero que o acordao impugnado ressalta que a materialidade e os
indicios suficientes de autoria mantém-se inalterados. O periculum libertatis, por sua vez,
estd demonstrado pela necessidade de acautelar a ordem publica, em face da gravidade
concreta do delito, caracterizado por disparos de arma de fogo em via publica, motivados,
em tese, por torpeza, sem chance de defesa a vitima e com risco a terceiros, bem como
pelo perigo de reiteragdo criminosa, dado que o paciente responde a outras agdes penais,
inclusive por homicidio.

A proposito:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE DA
CONDUTA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONSTATADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Como se vé, a segregacdo preventiva encontra-se devidamente motivada,
pois destacou o Magistrado de piso a gravidade da conduta consubstanciada
na tentativa de homicidio qualificado, com disparos realizados em via publica,
sendo a vitima atingida na regido do joelho.

2. Alem disso, consignou o risco de reiteracdo delitiva, porquanto o
envolvimento do acusado em diversos outros registros de ocorréncias,
incluindo homicidios, roubos e ameagas, demonstra a sua propensdo a prdtica
reiterada de delitos, principalmente ligados a organizagoes criminosas'"(e-STJ

1. 19).
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3. Nesse contexto, é cedico nesta Corte que "'a existéncia de inquéritos, agoes
penais em curso, anotagoes pela prdtica de atos infracionais ou condenagoes
definitivas denotam o risco de reiteracio delitiva e, assim, constituem
fundamentagdo idonea a justificar a segregacdo cautelar” (HC n. 607.654/
SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 16/12/2020).

4. Agravo regimental desprovido.

(RCD no HC n. 992.656/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de 27/5/2025.)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA. HISTORICO CRIMINAL CONTURBADO (REINCIDENCIA,
MAUS ANTECEDENTES E ACOES PENAIS EM CURSO). AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 209.812/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 6/5/2025, DJEN de 12/5/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA NAO VERIFICADO. PLURALIDADE DE REUS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE EM CONCRETO. REITERACAO.
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

1. CASO EM EXAME

1.Habeas corpus impetrado pela defesa, pleiteando a revoga¢do da prisdo
preventiva do paciente, sob alegacdo de auséncia de requisitos para a
manutengdo da custodia e excesso de prazo na formagdo da culpa. O paciente
esta preso preventivamente, acusado de homicidio qualificado (art. 121, §2°,
II, IIl e IV, CP). O pedido busca, liminar e definitivamente, a concessdo da
ordem para a revogacdo da prisdo preventiva.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questoes em discussdo: (i) verificar se houve excesso de prazo na
formagdo da culpa que justificaria a soltura do paciente;

(ii) determinar se estdo presentes os requisitos legais para a manutengdo da
prisdo preventiva, especialmente em relagdo a garantia da ordem publica.

III. RAZOES DE DECIDIR

3.0 excesso de prazo deve ser analisado a luz do principio da razoabilidade,
sendo admitida certa variagdo dos prazos processuais conforme as
peculiaridades do caso concreto. No presente caso, ndo se verifica
morosidade injustificada ou negligéncia processual, especialmente diante da
complexidade da causa, que envolve pluralidade de réus e atos processuais
regulares.

4.A prisdo preventiva estda justificada pela garantia da ordem publica,
considerando a gravidade concreta do delito (homicidio qualificado) e o
risco de reiteragcdo delitiva, evidenciado pela existéncia de outras agoes
penais em curso contra o paciente, por crimes de trdfico de drogas e outro
homicidio.
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5.4 jurisprudéncia desta Corte reconhece que a periculosidade do agente,
demonstrada pela pluralidade de agoes penais, constitui fundamentagdo
idonea para a manutengdo da custodia cautelar.

6.Condicoes pessoais favoraveis, como primariedade, emprego licito e
residéncia fixa, ndo afastam, por si sos, a necessidade da prisdo preventiva
quando presentes elementos concretos que apontem a indispensabilidade da
medida.

1IV. DISPOSITIVO

7.0rdem denegada.

(HC n. 926.473/CE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 5/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

Portanto, tendo em vista que a necessidade da prisdo preventiva foi
concretamente demonstrada nos termos dos arts. 312 e 313, ambos do Codigo de Processo
Penal, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de medidas cautelares mais brandas.

Com efeito, "mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisao, quando a segregagao encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito, indicando
que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e
evitar a pratica de novos crimes" (RCD no HC n. 1.055.214/RS, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 31/3/2026).

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutencao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.093.102 / PE
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MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
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Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. ANDREA HENRIQUES SZILARD
Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE  :JOSE DERIC PEREIRA DA SILVA (PRESO)

CORREU : IGOR LUIZ BATISTA DE BARROS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE DERIC PEREIRA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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