SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267365 - RJ (2026/0166288-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FNDAS

~ DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
ADVOGADO ' [\ \rIRO
AGRAVADO . 1M (MENOR)
AGRAVADO . ALM (MENOR)
REPR. POR . CM

~ DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
ADVOGADO  : [\ \rIRO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE CUMULADA COM ALIMENTOS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
inexisténcia de violagdo dos arts. 489, §1, IV e VI, e 1.022, pardgrafo tnico, 11, do
CPC, e na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, com acordao recorrido do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

2. A controvérsia diz respeito a acao de investigagdo de paternidade cumulada com
alimentos.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a paternidade e fixou alimentos em 25%
dos ganhos brutos, ou, na auséncia de vinculo, 36% do salario minimo, além do
custeio de 50% de material e uniforme escolar, medicamentos, 6culos ¢ tratamento
ortoddntico.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afastou julgamento extra petita e assentou
a observancia do trindmio necessidade—possibilidade—proporcionalidade. Embargos
de declaracao rejeitados.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e vicio de fundamentacao, por violacao dos arts. 1.022, II, e 489, §1, I,
IT e IV, do CPC; (ii) saber se a sentenca incorreu em julgamento extra ou ultra
petita, por afronta aos arts. 10, 141 e 492, do CPC; e (ii1) saber se a fixagdo dos
alimentos desconsiderou o art. 1.694, §1, do CC, quanto ao trindmio necessidade—
possibilidade—proporcionalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 489, §1, I, Il e IV, e 1.022, II, do CPC, porque o
acordao recorrido enfrentou de modo claro e suficiente as questdes relevantes.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto a tese de extra/ultra petita, pois o
acorddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao
admitir, em a¢do de alimentos, a fixagdo da obrigagdo com base no trind6mio
necessidade—possibilidade—proporcionalidade e o custeio de despesas extras.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a pretensao de redimensionar os alimentos,
porque a revisdo do percentual arbitrado demandaria revolvimento do contetido
fatico-probatorio sobre a capacidade do alimentante e as necessidades dos
alimentandos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a ofensa dos arts. 489, §1, I, [ e IV, e 1.022, 11,
do CPC, quando o acérdao enfrento de modo suficiente as questdes relevantes. 2.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. 3. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a
pretensado recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 141, 489, §1, I, [T e IV, 1.022, 11, 492
e 85, 811; CC, arts. 1.694, §1, 1.695 e 1.699; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
1.971.966/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
5/3/2024; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.062.127/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint no AREsp n.
2.355.941/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/3/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.724.087/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3267365 - RJ (2026/0166288-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FNDAS

~ DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
ADVOGADO ' [\ \rIRO
AGRAVADO . 1M (MENOR)
AGRAVADO . ALM (MENOR)
REPR. POR . CM

~ DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
ADVOGADO  : [\ \rIRO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE CUMULADA COM ALIMENTOS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
inexisténcia de violacao dos arts. 489, §1, IV e VI, e 1.022, paragrafo tnico, II, do
CPC, e na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, com acordao recorrido do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

2. A controvérsia diz respeito a acao de investigagao de paternidade cumulada com
alimentos.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a paternidade e fixou alimentos em 25%
dos ganhos brutos, ou, na auséncia de vinculo, 36% do salario minimo, além do
custeio de 50% de material e uniforme escolar, medicamentos, 0culos e tratamento
ortoddntico.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afastou julgamento extra petita e assentou
a observancia do trindmio necessidade—possibilidade—proporcionalidade. Embargos
de declaracao rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha trés quest()es em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e vicio de fundamentagéo, por violagéo dos arts. 1.022, II, e 489, §1, I,
I e 1V, do CPC; (i1) saber se a sentenca incorreu em Julgamento extra ou ultra
petita, por afronta aos arts. 10, 141 e 492, do CPC; e (ii1) saber se a fixacdo dos
alimentos desconsiderou o art. 1.694, §1, do CC, quanto ao trindmio necessidade—
possibilidade—proporcionalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 489, §1, I, Il e IV, e 1.022, II, do CPC, porque o
acordao recorrido enfrentou de modo claro e suficiente as questdes relevantes.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto a tese de extra/ultra petita, pois o
acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao
admitir, em a¢do de alimentos, a fixagdo da obrigacdo com base no trindmio
necessidade—possibilidade—proporcionalidade e o custeio de despesas extras.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a pretensdao de redimensionar os alimentos,
porque a revisdo do percentual arbitrado demandaria revolvimento do conteudo
fatico-probatorio sobre a capacidade do alimentante e as necessidades dos
alimentandos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a ofensa dos arts. 489, §1, I, [T e IV, e 1.022, 11,
do CPC, quando o acérdao enfrento de modo suficiente as questdes relevantes. 2.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. 3. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a
pretensao recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 141, 489, §1, I, [T e IV, 1.022, 11, 492
e 85, §11; CC, arts. 1.694, §1, 1.695 ¢ 1.699; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
1.971.966/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
5/3/2024; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.062.127/SP, relator Ministro Joao
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint no AREsp n.
2.355.941/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/3/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.724.087/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por F. N. S. contra a

decisdo que inadmitiu o recurso especial, por ndo se vislumbrar violacao dos arts.
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489, §1, IV e VI, e 1.022, paragrafo unico, II, do Codigo de Processo Civil, e pela
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 440-442.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelacdo civel nos autos de acdo de investigacdo de paternidade

cumulada com alimentos.

O julgado foi assim ementado (fls. 328-329):

DIREITO CIVIL E DE FAMILIA. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE CUMULADA COM ALIMENTOS.
FIXACAO DE PENSAO ALIMENTICIA. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
ALEGADA SENTENCA EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE
DE FIXACAO DE VERBA ALIMENTAR COMPREENDENDO DESPESAS
ESSENCIAIS A  MANUTENCAO DOS  MENORES. TRINOMIO
NECESSIDADE- POSSIBILIDADE-PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO
DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo de Investigacdo de Paternidade cumulada com Alimentos ajuizada em
favor de dois menores, com pedido de reconhecimento da paternidade e fixagdo de
alimentos. Laudos de DNA confirmaram a paternidade do requerido. Sentenca julgou
parcialmente procedente o pedido, reconhecendo a filiacdo e fixando alimentos em
25% dos rendimentos brutos do réu (12,5% para cada filho) ou, na auséncia de
vinculo empregaticio, 36% do salario-minimo (18% para cada filho). Determinou,
ainda, o pagamento de metade das despesas com material escolar, medicamentos e
tratamentos necessarios. A parte ré interp0s apelagdo sustentando nulidade da
sentenca por suposta decisdo extra petita e pleiteando a exclusdo das despesas
adicionais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se a sentenca incorreu em
julgamento extra petita ao fixar obrigacao de custeio de despesas escolares e médicas
ndo expressamente requeridas; e (i1) verificar se o valor e a forma de fixagdao dos
alimentos observaram o trindmio necessidade—possibilidade—proporcionalidade.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou o entendimento de que, nas agdes
de alimentos, a sentenca ndo se subordina estritamente ao principio da adstricdo ou
da congruéncia, podendo o magistrado fixar o valor e o alcance da obrigagdo
alimentar com base no bindmio necessidade/capacidade, sem que isso configure
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julgamento extra petita (AgRg no AREsp 603.597/RJ, Rel. Min. Raul Aratijo, Quarta
Turma, j. 16.06.2015; REsp 1.290.313/AL, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, j. 12.11.2013).

4. As despesas com educagdo, saude e vestudrio integram o conteido natural da
obrigacdo alimentar, sendo legitima a determinagdo judicial de rateio desses custos,
ainda que ndo expressamente especificados na petigdo inicial, em aten¢do ao melhor
interesse das criangas e ao dever de sustento imposto aos genitores pelo art. 229 da
CF/1988 ¢ pelos arts. 1.694 ¢ 1.695 do Cédigo Civil.

5. A fixagdo dos alimentos observou adequadamente o trindmio necessidade—
possibilidade—proporcionalidade, considerando a renda declarada do alimentante e as
necessidades presumidas dos menores de sete anos de idade, atendendo ao principio
da razoabilidade.

6. A existéncia de outro filho do alimentante ndo autoriza, por si s, a reducao
do valor arbitrado, sob pena de violag¢ao ao principio da paternidade responsavel.

7. Os alimentos ndo sdo imutaveis, podendo ser revistos diante de alteragdo na
situacdo financeira das partes, nos termos do art. 1.699 do Codigo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

372):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE
MATERIA JA DECIDIDA. UTILIZACAO DE ARGUMENTOS DEVIDAMENTE
ENFRENTADOS NO CORPO DO ACORDAO. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. REJEICAO DOS EMBARGOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, e 489, §1, I, IT e IV, do Cdédigo de Processo Civil, porque o
acorddo nao teria abordado de forma devidamente fundamentada as alegagdes de
violacdo aos artigos aos artigos 10, 141 e 492 do Codigo de Processo Civil
(principio da congruéncia/adstri¢cao e vedagao a decisdo surpresa) e ao artigo 1.694,
§1° do Codigo Civil (principio da proporcionalidade);

b) 10, 141 e 492, do Cdédigo de Processo Civil, ja que a sentenca teria
incorrido em julgamento extra ou ultra petita ao impor custeio de despesas nao

requeridas na inicial, violando também o principio da ndo surpresa; e
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c) 1.694, §1, do Codigo Civil, porquanto a fixacdo dos alimentos teria
desconsiderado o trindmio necessidade—possibilidade—proporcionalidade, visto que
o alimentante possui renda modica e outro filho menor.

Requer o provimento do recurso para que se decrete a nulidade do
acorddo dos embargos de declaracdo, a fim de que outro seja proferido com o
enfrentamento dos temas suscitados; requer ainda o provimento do recurso para que
se exclua a condenagdo referente as despesas extraordinarias.

Contrarrazoes as fls. 405-408.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento
(fls. 468-479).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de investigacdo de paternidade
cumulada com alimentos, em que a parte autora pleiteou o reconhecimento da
paternidade e a fixacdo de alimentos em percentual sobre os rendimentos, com
pedido subsidiario de fixagdo sobre o salario minimo. O valor da causa foi fixado
em R$ 7.544,88.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido para
reconhecer a paternidade e fixar alimentos em 25% dos ganhos brutos, ou, na
auséncia de vinculo, 36% do salario minimo, além do custeio de 50% de material e

uniforme escolar, medicamentos, 6culos ¢ tratamento ortodontico (fls. 212-214).
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A Corte de origem negou provimento a apelagdo, mantendo a sentenga,
ao fundamento de que nao houve julgamento extra petita e que a fixagdo observou
o trindmio necessidade—possibilidade—proporcionalidade (fls. 328-341).

IT - Arts. 489, §1, I, I, IV, e 1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil

A parte recorrente alega omissdo quanto as alegagdes de violagdo ao
principio da congruéncia/adstri¢ao e vedagdo a decisdo surpresa e ao principio da
proporcionalidade na fixagao dos alimentos.

O acérdao recorrido assentou que a sentenga proferida em agdes de
alimentos nao se limita ao pedido formulado na inicial, em relativizagdo do
principio da adstri¢gdo ou da congruéncia, visto que se busca fixar a prestacdo com
base no trindbmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade, o que foi

devidamente feito pelo juizo de primeiro grau. Confira-se (fls. 335-339):

Inicialmente, ndo merece acolhida a tese recursal segundo a qual o julgamento
mostrou-se extra/ultra petita, haja vista que o Superior Tribunal de Justi¢a j& firmou o
entendimento de que, na agdo de alimentos, a sentenca ndo se subordina ao principio
da adstricdo ou da congruéncia, podendo o magistrado arbitrd-los com base nos
elementos faticos que integram o bindmio necessidade/capacidade, sem que a
decisdo incorra em violagao dos arts. 128 ¢ 460 do CPC [...]

In casu, em atencdo ao Trindbmio Necessidade/ Possibilidade/
Proporcionalidade, entendo que o valor fixado se mostra razodvel para atender parte
das necessidades basicas das menores, gémeas, com sete anos de idade (id. 07),
sendo bem distribuido o sustento entre ambos os genitores, ndo havendo, portanto,
porque modificé-lo.

Destaca-se que ndo logrou o apelante a reforma do dispositivo de sentenga,
posto que nao trouxe a colacdo novos elementos capazes de redirecionar a convicgao.

Nota-se que o fato do apelante possuir outro filho, ndo tem condao,
isoladamente, de reduzir o percentual fixado, em homenagem ao principio da
paternidade responsavel.

Portanto, entendo que o valor fixado estd bem distribuido entre ambos os
genitores, nao havendo, portanto, porque modifica-lo.

Assim, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, §1, I, II, 1V, e 1.022, II,

do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e

Documento eletronico VDA59052783 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/08/2026 17:37:36
Codigo de Controle do Documento: 405a38f8-f180-4ea0-bfb8-f7dc022716c8



fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Arts. 10, 141 e 492, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma julgamento extra ou ultra petita, argumentando que a
condenagdo ao pagamento de 50% de despesas escolares e médicas ndo foi pedida
na inicial.

Consoante ja transcrito, o acérdao recorrido assentou que tais despesas
integram a obrigacdo alimentar e que, em acdo de alimentos, o magistrado pode
arbitra-las fora dos parametros estabelecidos na inicial, & luz do trindmio que serve
como parametro para a fixacao da verba.

Ao assim decidir, o Tribunal a quo estd em consonancia com o
entendimento jurisprudencial do STJ, no sentido de que, excepcionalmente na a¢ao
de alimentos, ¢ permitido ao magistrado que fixe os alimentos sob a perspectiva do
trindbmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade, a fim de melhor atender as
circunstancias do caso concreto, ndo havendo violacao ao principio da congruéncia
ou da adstri¢ao.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS. REU CITADO PESSOALMENTE.
REVELIA. DECRETACAO. VERBA ALIMENTAR FIXADA EM PATAMAR
INFERIOR AO POSTULADO NA INICIAL. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.
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1. O proposito recursal consiste em definir se € possivel a fixacdo do valor dos
alimentos em patamar inferior ao pleiteado na inicial quando ha o reconhecimento da
revelia do réu e a incidéncia de seus efeitos.

2. A revelia € a consequéncia da inércia do réu, quando verificada a auséncia de
contestagdo, seja total ou parcial. Os efeitos da revelia implicam o reconhecimento
da presuncdo de veracidade das alegagdes de fato do autor, sendo tal presuncio
relativa, de maneira que caberad ao Magistrado analisar as alegagdes formuladas pelas
partes em confronto com as provas coligidas aos autos para que possa formar sua
convicgao sobre a matéria controvertida de acordo com os limites do pedido.

3. A peticio inicial reproduz o principio dispositivo atuando como
instrumento para a parte exercer seu direito de acdo e, em razio disso, delimita
a amplitude da matéria a ser enfrentada e o objeto da prestaciao jurisdicional,
impondo-se que a sentenca esteja vinculada ao pedido, em homenagem aos
principios da adstri¢cdo e da congruéncia.

4. Contudo, na acido de alimentos, os aludidos principios devem ser
observados sob outra perspectiva em razao de suas especificidades, motivo pelo
qual o Magistrado da causa podera arbitrar a verba alimentar de acordo com os
elementos carreados aos autos e fora dos parametros estabelecidos pelo autor,
mediante a observincia do bindmio necessidade/capacidade.

5. Na hipétese dos autos, constata-se que, a despeito de ter sido pessoalmente
citado, o alimentante deixou de apresentar contestacdo, tendo sido decretada sua
revelia, com a incidéncia dos efeitos dela decorrentes. A sentenca julgou
parcialmente procedente o pedido para condenar o requerido ao pagamento de
alimentos na quantia mensal equivalente a 30% do salario minimo vigente, sendo
que, na hipotese de se comprovar vinculo trabalhista fixo, a pensao sera fixada em
20% dos rendimentos liquidos, apesar de o pedido autoral ter requerido o
arbitramento em R$ 500,00 (quinhentos reais).

5.1. De acordo com o quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias, ¢
incontroversa a necessidade de o autor menor receber a pensdo alimenticia, todavia,
ndo obstante os efeitos da revelia, o demandante ndo trouxe nenhum elemento
indicativo da capacidade financeira do genitor, de maneira que, ante a presuncao
relativa de veracidade advinda da revelia, observou-se o bindmio necessidade/
possibilidade, constatando a razoabilidade e proporcionalidade da verba empregada,
ndo havendo falar em reforma das decisdes proferidas pelas instancias ordindrias.

6. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n. 1.971.966/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de
12/3/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS PROVISORIOS. DECISAO ULTRA/EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA ADSTRICAO. NAO
INCIDENCIA. BINOMIO NECESSIDADE/CAPACIDADE. SUMULA N. 83 DO
STJ. EXAME DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO POR OUTROS FUNDAMENTOS.

1. Nao caracteriza julgamento ultra/extra petita, com ocorréncia de
violacdo do principio da congruéncia ou da adstricdo, o provimento
jurisdicional que, em acio de alimentos, funda-se nos elementos faticos
referentes ao bindmio necessidade/capacidade.
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2. Incabivel a pretensdo de que o STJ delibere sobre suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida ao STF.

4. Agravo interno desprovido . (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.062.127/SP,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe
de 23/8/2023, destaquei.)

E caso, portanto, de incidéncia da Simula n. 83 do STJ no ponto.

IV - Art. 1.694, §1, do Codigo Civil

Alega o recorrente que a fixacdo dos alimentos desconsiderou sua renda
modica e a existéncia de outro filho, violando a proporcionalidade.

O acorddo recorrido concluiu que o valor fixado atende ao trindmio
necessidade—possibilidade—proporcionalidade e que a existéncia de outro filho, por
si sO, ndo autoriza redu¢ao do percentual, podendo os alimentos ser revistos se
houver altera¢do das condi¢des, consoante ja transcrito.

Rever tal conclusiao, fundada na analise das condi¢des econdmicas ¢ das
necessidades dos alimentandos, demandaria o reexame de provas, o que ¢ vedado
em recurso especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

CIVIL E PROC ESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA.
RECUSA INJUSTIFICADA. PRESUNCAO JURIS TANTUM DE PATERNIDADE.
ONUS PROBATORIO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. ALIMENTOS. DATA DA CITACAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF.
NECESSIDADE. POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
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manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a recusa injustificada da parte de
se submeter ao exame de DNA induz presun¢do relativa de paternidade, nos termos
da Sumula 301/STJ" (AgInt no AREsp n. 2.268.162/PE, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. De acordo com o posicionamento do STJ, "em a¢do de investigacdo de
paternidade cumulada com pedido de alimentos, o termo inicial destes ¢ a data da
citacdo, e ndo a da sentenca que os concede.

Incidéncia da Stmula 277/STJ" (Aglnt no REsp n. 1.651.067/RS, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/2/2020, DJe de
3/3/2020). Incidéncia da Sumula n. 83/ST]J.

6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acdrdao recorrido
suficiente para manté-lo nao deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

7. Rever o entendimento do Tribunal de origem, acerca da necessidade do
alimentando e da possibilidade do alimentante, demandaria incursio no campo
fatico-probatério, providéncia vedada em sede especial, conforme a Stimula n.
7/STJ.

8. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acoérdao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte recorrente nao se desincumbiu.

9 . Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.355.941/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/3/2024, DJe de 22/3/2024, destaquei.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS.
MAIORIDADE DA ALIMENTANDA. REDUCAO DO VALOR DA PENSAO.
EXAME DO BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME
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1. Agravo interno interposto por K. P. H. contra decisdo que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. O recurso especial fora manejado contra acérdao do TISP que, em sede
de agdo revisional de alimentos, manteve sentenca que reduziu o valor da pensao
alimenticia em razdo da maioridade da alimentanda, ponderando o bindmio
necessidade/possibilidade e a mudanca na condi¢do financeira do genitor. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 uma questdo em discussdo: (i) verificar se é possivel, em recurso
especial, revisar a decisao que reduziu os alimentos com base no exame do bindmio
necessidade/possibilidade. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao recorrido examinou, de forma clara e fundamentada, as questdes
controvertidas, tendo decidido pela manutengdo da reducdo dos alimentos com base
na andlise do caso concreto, afastando a alegacdo de omissdo (art. 1.022 do
CPC/2015).

4. O entendimento do TJSP esta em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, segundo a qual, com a maioridade, a necessidade de alimentos deixa de ser
presumida, exigindo comprovacao concreta, nos termos dos arts. 1.694 e 1.695 do
Cdodigo Civil e da Sumula 358/STJ.

5. A pretensio de afastar a conclusio do acdérdio quanto a
proporcionalidade da reducdo da pensiao implica o reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme a
Sumula 7/STJ.

6. A parte agravante ndo demonstrou, de forma especifica, que os fatos
incontroversos permitiriam a revaloracao juridica sem reexame probatdrio,
limitando-se a alegagdes genéricas, o que inviabiliza o afastamento do 6bice sumular.

7. Nao ha violagdo ao principio da dialeticidade, tampouco auséncia de
prestagdo jurisdicional, estando o acdérddo suficientemente motivado. IV.

DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.724.087/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025, destaquei.)

V - Conclusao
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.
E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.267.365/ RJ
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FNDAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : 1M (MENOR)

AGRAVADO :ALM (MENOR)

REPR.POR :CM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - RELACOES DE PARENTESCO - INVESTIGAGCAO
DE PATERNIDADE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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