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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3254160 - MT (2026/0166059-8)

RELATOR . MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
AGRAVANTE RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
AGRAVADO . VALDIVINO DA CRUZ MELO
ADVOGADOS  : DOUGLAS VICENTE DE FREITAS - MT0261500

ALEXANDRE MAGNO ZARPELLON - MT0258380

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUTO DE INFRACAO. ALEGACAO DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. SUMULA N. 284 DO
STF. ART. 1°, § 1°, DA LEI N. 9.873/99. PRESCRICAO INTERCORRENTE
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA, POR
PRAZO SUPERIOR A 3 (TRES) ANOS, DE ATO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA DESTINADO A IMPULSIONAR A APURACAO DA
INFRACAO. DESPACHOS DE MERO EXPEDIENTE QUE NAO TEM
ESSE CONDAO. PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N. 83 DO STJ. OCORRENCIA DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. Nao obstante o recurso especial alegue violagdo do
art. 1.022, inciso II, e paragrafo unico, inciso II, bem como 489, § 1°, inciso
IV, do Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do
acordao recorrido haveria omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material,
tampouco a relevancia da andlise dessas questdes para o caso concreto.
Aplicagdo da Simula n. 284 do STF.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd fixada no
sentido de que o ato que interrompe a prescricdo € o que impulsiona o feito
com o escopo de apuracdo da infragdo, ndo se prestando a tal desiderato o
despacho de mero expediente. Precedentes.

3. Alegacdo de dissenso pretoriano; Incidéncia da Stmula n. 83 do
STJ, in verbis: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

4. O Tribunal de origem concluiu que, na hipotese e por intersticio
superior a 3 (trés) anos, ndo foi promovido qualquer ato da Administracao
Publica apto a caracterizar a interrupcdo da prescri¢do intercorrente. A
inversao do julgado encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.
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5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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art. 1.022, inciso II, e pardgrafo unico, inciso II, bem como 489, § 1°, inciso
IV, do Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do
acordao recorrido haveria omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material,
tampouco a relevancia da andlise dessas questdes para o caso concreto.
Aplicacdo da Simula n. 284 do STF.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd fixada no
sentido de que o ato que interrompe a prescricdo € o que impulsiona o feito
com o escopo de apuracdo da infragdo, ndo se prestando a tal desiderato o
despacho de mero expediente. Precedentes.

3. Alegacdo de dissenso pretoriano; Incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ, in verbis: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

4. O Tribunal de origem concluiu que, na hipotese e por intersticio
superior a 3 (trés) anos, ndo foi promovido qualquer ato da Administracao
Publica apto a caracterizar a interrupcdo da prescri¢do intercorrente. A
inversao do julgado encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.
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5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA, da decisdo do
TRIBUNAL REGIONAL DA 12 REGIAO, que inadmitiu recurso especial dirigido contra
0 acérdao prolatado na Apelacao n. 1001885-53.2022.4.01.3603.

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo
ordinaria ajuizada pelo ora Agravado, a fim de anular o Auto de Infracao n. 9048585/E e o
Termo de Embargo n. 622457/E.(fls. 174-180).

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo (fls. 236-256). A
proposito, a ementa do referido julgado (fls. 245-246):

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. PROCEDIMENTO ORDINARIO.
AUTO DE INFRACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR
PERIODO SUPERIOR A TRES ANOS. INERCIA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART. 1°, §1°, DA LEI N°9.873/1999. ART. 21,
§ 2°, DO DECRETO N° 6.514/2008. AUSENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA.
INSUBSISTENCIA DO TERMO DE EMBARGO ACESSORIO. APELACAO DO
IBAMA DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de apelagdo interposta pelo IBAMA em face de sentenca que, em
acdo de procedimento ordinario ajuizada pelo apelado, julgou procedentes os pedidos
“para, confirmando a liminar, anular o Auto de Infragdo n° 9048585/E e o Termo de
Embargo n° 622457/E”, ambos vinculados ao processo administrativo n°
02048.001030/2015-15.

2. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999, incide a prescri¢ao
intercorrente em procedimentos administrativos que permanecem paralisados por
mais de trés anos, pendentes de julgamento ou despacho, sendo regra reforcada pelo
art. 21, § 2° do Decreto n°® 6.514/2008.

3 . No caso em exame, os autos evidenciam que, apds a publicacdo do Edital
n ° 15/2017/GEREX/IBAMA/SINOP/MT em 27/06/2018, por meio do qual o
autuado foi intimado para apresentar alegacdes finais, ndo houve a pratica de
qualquer ato instrutorio ou decisorio relevante pela Administragdo por periodo
superior a trés anos, restando caracterizada a prescri¢do intercorrente prevista no
art. 1°, § 1°, da Lei n°® 9.873/1999, tal como reconhecido em sentenga em relagao ao
processo administrativo n® 02048.001030/2015-15.

4. Conforme pacificado na jurisprudéncia, ndo ¢ qualquer despacho que
interrompe a prescricdo intercorrente, mas sim os atos e decisdes de apuragao de
infracdo, de instrugdo do processo e os atos de comunica¢do ao infrator. Isto &,
despachos de mero encaminhamento ou de certificagdo do estado do processo
administrativo ndo obstam o curso do prazo prescricional.

5. Nao incide na hipotese a tese de imprescritibilidade, porquanto restrita a
situagdes que versem sobre responsabilidade por danos ao meio ambiente, de
natureza civel, enquanto a discussdo em enfrentamento tem natureza administrativa,
com prazo prescricional estipulado na norma de regéncia para o exercicio da
pretensao punitiva da Administracao.

6. Na insubsisténcia do auto de infragdo e respectiva multa, impde-se o
levantamento do termo de embargo, dado que a extingdo do ato principal leva ao
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mesmo destino os atos acessorios. Ademais, o levantamento do termo de embargo
deferido nestes autos nao impede eventual atuacdo fiscalizatoria futura do o6rgao
ambiental, caso seja constatado descumprimento da legislagdo ambiental.
Precedentes desta Corte Regional.

7. Sentenca mantida. Honorarios advocaticios - estabelecidos em sentenca
nos percentuais minimos previstos nas faixas do art. 85, § 3°, do CPC, sobre o valor
da causa, em desfavor do Ibama — aos quais se acrescem 2% (dois por cento) sobre o
valor atualizado da causa, na forma do §11 do mesmo artigo da lei processual.

8. Apelagao do Ibama desprovida.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 301-306).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do apelo nobre, além da existéncia de
dissidio pretoriano, contrariedade ao art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/99.

Pondera que a Corte a quo restringiu indevidamente o alcance da expressao
“pendente de julgamento ou despacho” ao exigir a existéncia de atos essencialmente
decisorios ou apuratorios para que seja reconhecida a interrupcao da prescrigao.

Sustenta que qualquer despacho ou ato de movimentacdo que impulsione o
processo administrativo € suficiente para afastar o citado instituto que visa sancionar a
inércia da Administragdo, sendo certo que, havendo impulso processual, ndo ha
paralisacdo apta a configurar prescrigao.

Aduz que, ao contrario do consignado no aresto atacado, os atos ordinatorios,
ainda que meramente burocraticos, mas destinados a impulsionar o processo, interrompem
a prescri¢cao no processo administrativo sancionador.

Subsidiariamente, pugna pelo reconhecimento de afronta aos arts. 489, inciso
IV, e 1.022, inciso II, e paragrafo tnico, inciso II, ambos do CPC/2015, a fim de que seja
anulado o acérdao relativo aos embargos de declaragdo, determinando-se o retorno dos
autos ao Tribunal Regional Federal da 1* Regido para efetivo pronunciamento acerca da
matéria deduzida no recurso integrativo interposto na origem.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 391-400). O recurso especial nao foi
admitido (fls. 438-441). Foi interposto agravo (fls. 446-451).

Por meio da peticdo de fls. 491-501, o Agravante:

a) requer o conhecimento e provimento do presente agravo em recurso
especial, a fim de "[...] reconhecer que sdo causas de interrupcdo da prescricdo
intercorrente trienal, disciplinadas integralmente pelo § 1°, do art. 1°, da Lei 9.873/99, os
atos processuais que efetivamente promovem o regular andamento do feito e praticados
em estrita observancia do devido processo legal administrativo" (fl. 499).

b) subsidiariamente, pleiteia "[...] que seja reconhecido que despachos dos
quais dependa o regular andamento do feito (em atendimento ao principio do devido

processo legal administrativo), tém natureza juridica de atos inequivocos, que importam
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na apuracdo do fato e, portanto, possuem a capacidade de interromperem a prescricao
intercorrente [...]" (fls. 499-500).

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

Inicialmente, esclareco que, ndo obstante o recurso especial alegue violagdo do
art. 1.022, inciso II, e paragrafo unico, inciso II, bem como do art. 489, § 1°, inciso IV, do
Cddigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do acérdao recorrido haveria
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, tampouco a relevancia da andlise
dessas questdes para o caso concreto.

Portanto, o conhecimento desse capitulo recursal ¢ obstado pela falta de
delimitagdo da controvérsia, atraindo a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF. Nesse
sentido, v.g.: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.311.559/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023; REsp n.
2.089.769/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19/9/2023, DJe de 21/9/2023.

No mais, o acordao recorrido, na parte que interessa, esta calcado nas seguintes

razoes de decidir (fls. 238-244; sem grifos no original):

[...] nos termos do § 1° do art. 1°, da Lei n® 9.873/99, incide a prescri¢ao no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagao, se for o caso.

No mesmo direcionamento, orienta o Decreto n°® 6.514/08:

[...]

Por sua vez, o art. 2° da Lei n® 9.873/99 elenca as hipoteses de interrupcao
da prescrigdo, restringindo-as a atos de contetido efetivo e instrutdrio:

[...]

Vé-se, pois, que ndo é qualquer movimentagao processual ou despacho
administrativo que possui o condao de interromper o curso do prazo
prescricional, mas apenas aquele ato que, inequivocamente, esteja voltado a
instrucio ou ao julgamento do feito.

Em igual sentido, a jurisprudéncia consolidada nesta Corte tem reiterado
que despachos de mero expediente ou encaminhamentos internos, sem conteudo
instrutorio ou decisorio, nao interrompem a prescricao intercorrente, a exemplo
dos seguintes arestos:

[...]

No presente caso, a analise dos autos confirma que, no ambito do
Processo Administrativo n° 02048.001030/2015-15, o ultimo marco instrutorio
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relevante para fins de contagem do prazo prescricional ocorreu com a
publicacdo do Edital n° 15/2017/GEREX/IBAMA/SINOP/MT, em 27/06/2018,
pelo qual o autuado foi intimado para apresentacio de alegacdes finais.

A partir dai, até o posterior encaminhamento do processo para decisdo de
primeira instancia — o qual somente ocorreu mais de trés anos depois, em 13/05/2021
— nao se verifica a pratica de qualquer ato administrativo com conteudo
instrutorio ou decisorio capaz de interromper ou suspender a fluéncia do prazo
prescricional, nos termos do art. 2° da Lei n® 9.873/1999.

Embora o IBAMA, em suas razdes recursais, sustente a existéncia de
movimentagdes internas aptas a afastar a prescri¢do intercorrente, verifica-se que os
atos administrativos ocorridos desde entdo consistiram em meros
encaminhamentos e movimenta¢des internas de carater burocratico, sem
conteudo instrutorio ou decisorio, ndo sendo aptos a interromper o prazo
prescricional, conforme exigem o art. 2° da Lei n°® 9.873/1999 e a jurisprudéncia
consolidada desta Corte.

Esse panorama evidencia a auséncia de impulso valido no curso do
feito, revelando inércia processual incompativel com o dever de diligéncia da
Administracio Publica na conducdo de procedimentos sancionadores, o que
autoriza, de forma inequivoca, o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente no
caso concreto.

Destarte, entre o ultimo destacado e a posterior tentativa de
movimentacdo efetiva do processo, transcorreram mais de trés anos,
caracterizando a paralisagdo prevista no § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999 e no § 2°
do art. 21 do Decreto n° 6.514/2008.

Ademais, tal como assinalado em sentenca, “mesmo com as Medidas
Provisérias 928/2020 e 951/2020, as quais, conjugadas, suspenderam os prazos
prescricionais previstos na Lei 9.873/1999, durante 142 dias, entre 22/03/2020 e
12/08/2020, em decorréncia do regime de urgéncia resultante da pandemia da
COVID-19, tem-se, em tese, a prescricdo intercorrente, no presente caso, dado ao
lapso temporal decorrido desde a retomada dos prazos fatais outrora suspensos.’.

Conforme jurisprudéncia assente neste Tribunal, ndo interrompem a
prescricio os informes da area técnica que apenas opinam a respeito do
panorama ja delineado nos autos, recomendando a aplicacio de sancdes em
virtude de dados que ja haviam sido coletados, os pareceres, notas técnicas ou
despachos da Procuradoria, quando se prestarem apenas a elucidar questoes
juridicas, os atos de mero expediente ou aqueles que nio impulsionam o
processo, a exemplo das certidoes e oficios de comunicacido externa, que nio
contribuem para o deslinde de elementos estruturais do ilicito.

[...]

Por via de consequéncia, na insubsisténcia do auto de infracdo e respectiva
multa, impde-se o levantamento do termo de embargo, dado que a extingdo do ato
principal leva ao mesmo destino os atos acessorios. Ademais disso, o levantamento
do termo de embargo nestes autos ndo impede eventual atuacdo fiscalizatoria futura
do orgdo ambiental, caso seja constatado descumprimento da legislacdo ambiental.

Nessa perspectiva, irretocaveis as colocagdes expressas pelo r. juizo de

[...]

Destarte, ndo ha se falar em reforma da sentenca, sendo certo que a
prescri¢ao intercorrente atinge, além da multa, também os atos acessérios derivados
do auto de infra¢do, conforme consolidado entendimento desta Corte Regional:

[...]

Ante o exposto, nego provimento a apelagdo do Ibama.

origem:
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Como se vé€, o entendimento adotado pela Corte de origem estd em harmonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o ato que
interrompe a prescri¢do ¢ o que impulsiona o feito com o escopo de apuracdo da infragao,
ndo se prestando a tal desiderato o despacho de mero expediente.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTO DE INFRACAO. ART. 1°, § 1°, DA
LEI N. 9.873/99. PRESCRICAO INTERCORRENTE RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA, POR PRAZO SUPERIOR A 3 (TRES)
ANOS, DE ATO DA ADMINISTRACAO PUBLICA DESTINADO A
IMPULSIONAR A APURACAO DA INFRACAO. DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE QUE NAO TEM ESSE CONDAO. PRECEDENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83 DO STJ. OCORRENCIA DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. DECISAO
AGRAVADA RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta fixada no sentido de
que o ato que interrompe a prescri¢do ¢ o que impulsiona o feito com o escopo de
apuragdo da infracdo, nao se prestando a tal desiderato o despacho de mero
expediente. Precedentes.

2. Alegacdo de dissenso pretoriano; Incidéncia da Simula n. 83 do STJ, in
verbis: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

3. O Tribunal de origem concluiu que, na hipotese e por intersticio superior
a 3 (trés) anos, ndo foi promovido qualquer ato da Administracdo Publica apto a
caracterizar a interrupc¢ao da prescricdo intercorrente. A inversdo do julgado encontra
obice na Sumula n. 7 do STIJ.

3. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada,
conhecer do agravo, a fim de conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AgInt no AREsp n. 3.091.540/MT, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 5/5/2026.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. ACORDAO DO TCU. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA.
MARCOS INTERRUPTIVOS DELINEADOS NO ARESTO A QUO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. DESNECESSIDADE.

1. Da leitura do acérdao proferido pela instincia recorrida, extrai-se que, ao
longo dos anos, foram praticados diversos atos administrativos com vista a devida
apuracao dos fatos que sdo objeto da subjacente Tomada de Contas especial pelo
Tribunal de Contas da Unido, restando expresso no texto o ultimo marco interruptivo
da prescrigdo intercorrente.

2. Nessa toada, conclui-se que a matéria trazida a discussdo prescinde do
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, pois vinculada a revaloragdo
juridica dos fatos narrados no acordao recorrido.

3. Interpretando os dispositivos da Lei n. 9.873/99, a jurisprudéncia
deste Sodalicio posicionou-se sentido de que "incide a prescricido intercorrente
quando o procedimento administrativo instaurado para apurar o fato passivel
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de punicio permanece paralisado por mais de trés anos, nos termos do art. 1°, §
1°, da Lei 9.873/1999. Todavia, interrompe a prescricio a pratica de qualquer
ato para o impulsionamento do feito, tendente a apurar a infracido" (Aglnt no
REsp n. 1.938.680/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
18/3/2022).

4. In casu, houve um lapso temporal superior a 3 (trés) anos entre os atos
administrativos praticados no curso da Tomada de Contas especial. Logo, ao
contrario da conclusdo exarada pela Corte de origem, resta evidenciada a prescri¢cao
trienal prevista no art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/99.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.033.745/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REMESSA NECESSARIA. APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INDEVIDA INOVACAO RECURSAL NOS EMBARGOS OPOSTOS NA
ORIGEM. INEXISTENCIA DE VICIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DE SUMULA.
SUMULA 518/STJ. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE PARALISACAO DO
FEITO POR MAIS DE TRES ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. REVISAO DO JU{ZO. REEXAME DE PREMISSAS FATICAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[...]

8. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que
incide a prescricio intercorrente quando o procedimento administrativo
instaurado para apurar o fato passivel de puni¢do permanece paralisado por
mais de trés anos, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999.

Todavia, interrompe a prescricio a pratica de qualquer ato para o
impulsionamento do feito, tendente a apurar a infracio. Precedentes.

9. Na espécie, a Corte Regional consignou que a Administragdo promoveu
atos que impulsionaram o processo, com vistas a apuragao dos fatos, estando
demonstrado na documentagdo apresentada que o processo administrativo nao
permaneceu paralisado por mais de trés anos, concluindo ndo configurada a
prescri¢do intercorrente.

10. A revisdo das premissas faticas que serviram a formagdo da convicgdo
quanto a auséncia de paralisagdo do feito ¢ inviavel no ambito do recurso especial,
por for¢a da Simula 7/STJ.

11. Prejudicada a analise de divergéncia jurisprudencial quanto as matérias a
respeito das quais a tese sustentada foi afastada ou sobre a qual houve a aplicacao de
obice sumular, quando do exame do recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional.

12. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.938.680/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022; sem grifos no original.)

No mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas prolatadas em casos
anidlogos ao presente: AgInt no AREsp n. 3.036.136/MT, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJEN de 17/11/2025; REsp n. 2.214.553/MT, Rel. Min. MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, DIJEN de 22/08/2025; e AREsp n. 2.942.225/MT, Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, DJEN de 30/07/2025.
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Incide, portanto, sobre a espécie, o verbete da Simula n. 83 do STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisao recorrida".

Cumpre anotar que o referido enunciado aplica-se também aos recursos
interpostos com base na alinea a do permissivo constitucional (v.g.: AgRg no AREsp n.
354.886/P1, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
26/4/2016, DJe de 11/5/2016; Agint no AREsp n.2.453.438/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de 7/5/2024; AgInt no AREsp n.
2.354.829/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024,
DJe de 6/6/2024).

Ademais, o Tribunal de origem, soberano quanto ao exame do acervo fatico-
probatorio acostado aos autos, concluiu que, na hipoétese e por intersticio superior a 3
(trés) anos, ndo foi promovido qualquer ato da Administracao Publica apto a caracterizar a
interrup¢do da prescricdo intercorrente. Portanto, a inversdo do julgado demandaria,
necessariamente, nova incursdo nas provas e fatos que instruem o caderno processual,
0 que ¢ incabivel na via estreita do apelo nobre, a teor do comando normativo contido na
Stimula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022,
I, E PARAGRAFO UNICO, II, C/C 489, IV, DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IBAMA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARALISADO POR PRAZO SUPERIOR A TRES ANOS.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. VERIFICACAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se pode conhecer do pedido de anula¢do do acérddao com fulcro no
art. 1.022, II, e paragrafo unico, II, c/c 489, IV, do CPC, pois em momento algum
foram demonstrados com clareza de quais vicios arrolados no art. 1.022 do CPC
(omissdo, contradi¢dao, obscuridade ou erro material) padeciam o acérdao recorrido,
sendo certo que a insurgéncia constante do REsp ¢ toda direcionada ao mérito da
causa € nao a sanar defeitos no aresto objurgado. Tal modo de proceder configura
evidente deficiéncia na fundamentag¢do, impondo, assim, a aplicagdo do Obice da
Stimula 284/STF.

2. Interpretando os dispositivos da Lei n. 9.873/99, o STJ firmou
compreensdo de que "incide a prescri¢do intercorrente quando o procedimento
administrativo instaurado para apurar o fato passivel de punicdo permanece
paralisado por mais de trés anos, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999.
Todavia, interrompe a prescri¢do a pratica de qualquer ato para o impulsionamento
do feito, tendente a apurar a infracao" (AgInt no REsp n. 1.938.680/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 18/3/2022).

3. Na hipdtese, a Corte Regional consignou que os atos questionados nao
possuem aptiddo para interromper o curso do prazo prescricional, por ndo ostentarem
conteudo instrutorio ou decisorio. A modificacdo dessa premissa fatica esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.
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4. Agravo Interno ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 3.110.404/MT, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de 1/6/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LIMPEZA URBANA. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO.
MULTA ADMINISTRATIVA. ANULACAO. SEGURANCA DENEGADA.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO ST1J.

[...]

VI - Para se deduzir de forma diversa do decisum recorrido, entendendo
pela prescricdo das sancdes administrativas aplicadas a recorrente, na forma
pretendida no apelo nobre, demandaria o reexame do mesmo acervo fatico-
probatorio ja analisado, providéncia impossivel pela via estreita do recurso especial,
ante o Obice do enunciado da Sumula n. 7/STJ. Nesse sentido, os seguintes
julgados: (REsp 1.809.609/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 27/8/2019, DJe 5/9/2019 e REsp 1.773.601/ES, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 19/11/2018.)

[...]

VIII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.951.283/SP, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 10/5/2022, DJe de 12/5/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM PROCESSO ADMINISTRATIVO. MODIFICACAO DAS
CONCLUSOES DO JULGADO A QUO. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. AUTO
DE INFRACAO. LAVRATURA. COMPETENCIA DO IBAMA.

1. A alteragdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal local, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, no sentido de afirmar a ndo ocorréncia de
causa interruptiva da prescri¢do no curso do processo administrativo, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Simula
7/STI.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no REsp n. 1.923.015/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022.)

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE
do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em aten¢do ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor j& arbitrado (fls. 179 e
243-244), respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como
eventual concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : VALDIVINO DA CRUZ MELO
ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO ZARPELLON - MT0258380
DOUGLAS VICENTE DE FREITAS - MT0261500

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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