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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 237320 - SP (2026/0166025-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  GUSTAVO SOARES DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS . ERIVELTO DINIZ CORVINO - SP229802
MICHELLE CRISTINE MENCK DE SOUZA - SP497238
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE.

EXCESSO DE PRAZO. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. SUMULA
52/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente de recurso ordindrio em habeas corpus e, nessa extensao, negou-
lhe provimento.

2. O acusado esta preso preventivamente e responde pela suposta pratica dos
crimes do art. 2°, § 2° da Lei n° 12.850/2013, e do art. 35, caput, da Lei n°
11.343/2006.

3. O agravante busca a reconsideracio da decisdo agravada e,
subsidiariamente, a submissdo do recurso ao o6rgdo colegiado, com o
provimento do recurso ordinario.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo monocratica do
relator, fundada em jurisprudéncia dominante, viola o principio da
colegialidade; e (ii) saber se ¢ possivel conhecer das alegacdes de ilegalidade
da prisdo preventiva e de excesso de prazo diante da auséncia de copia do
decreto prisional e do encerramento da instrug¢do criminal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao monocratica proferida pelo relator, calcada em jurisprudencia
dominante, ndo afronta o principio da coleglahdade pois ¢€ passivel de revisao
pelo 6rgao colegiado mediante agravo regimental.

6. O habeas corpus e o recurso ordinario em habeas corpus exigem prova pré-
constituida, de modo que a auséncia da copia do decreto de prisdo preventiva
impede o conhecimento da alegagdo de ilegalidade da custodia.

7. A alegacdo de excesso de prazo na formacgao da culpa resta superada com o
encerramento da instru¢ao criminal, nos termos da Sumula 52/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente de recurso ordindrio em habeas corpus e, nessa extensao, negou-
lhe provimento.

2. O acusado esta preso preventivamente e responde pela suposta pratica dos
crimes do art. 2°, § 2° da Lei n° 12.850/2013, e do art. 35, caput, da Lei n°
11.343/2006.

3. O agravante busca a reconsideracio da decisdo agravada e,
subsidiariamente, a submissdo do recurso ao o6rgdo colegiado, com o
provimento do recurso ordinario.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo monocratica do
relator, fundada em jurisprudéncia dominante, viola o principio da
colegialidade; e (ii) saber se ¢ possivel conhecer das alegacdes de ilegalidade
da prisdo preventiva e de excesso de prazo diante da auséncia de copia do
decreto prisional e do encerramento da instrug¢do criminal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao monocratica proferida pelo relator, calcada em jurisprudencia
dominante, ndo afronta o principio da coleglahdade pois ¢€ passivel de revisao
pelo 6rgao colegiado mediante agravo regimental.

6. O habeas corpus e o recurso ordinario em habeas corpus exigem prova pré-
constituida, de modo que a auséncia da copia do decreto de prisdo preventiva
impede o conhecimento da alegagdo de ilegalidade da custodia.

7. A alegacdo de excesso de prazo na formacgao da culpa resta superada com o
encerramento da instru¢ao criminal, nos termos da Sumula 52/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por GUSTAVO SOARES DOS
SANTOS contra a decisdao monocratica de fls. 101-105, na qual conheci parcialmente do
recurso ordinario e, nessa parte, neguei-lhe provimento.

Consta dos autos que o recorrente foi preso preventivamente em 16 de abril de
2025, no ambito de acdo penal que apura suposta pratica dos crimes de organizagdo
criminosa, previsto no art. 2°, § 2°, da Lei n. 12.850/2013, e de associagdo para o trafico
de drogas, previsto no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, pois teria integrado
organizac¢do criminosa armada, célula da fac¢ao criminosa Primeiro Comando da Capital,
para o fim de cometer crimes, em especial o trafico de drogas, além de delitos contra o
patrimonio e relacionados a aquisi¢do, posse, porte, guarda, manutengdo em depdsito,
transporte, fornecimento e emprego de armas de fogo, bem como teria se associado a
outros agentes para o fim de praticar o crime de trafico de drogas.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem,
que denegou a ordem (fls. 58-68).

Nas razdes do recurso ordinario, o recorrente alegou que a manutengdo da
custodia cautelar carece de fundamentagdo concreta, afirmando que a gravidade dos fatos
e a preservagdo da ordem publica, em abstrato, ndo constituem fundamento idéneo para
justificar a prisdo preventiva.

Sustentou que a decisao de origem incorreu em pré-julgamento e que nao ha
elementos especificos e contemporaneos que demonstrem periculum libertatis, sobretudo
porque possui residéncia fixa no distrito da culpa, ocupacao licita e ndo oferece risco a
instrucdo, tampouco a aplicacao da lei penal.

Defendeu a aplicagdao de medidas cautelares diversas da prisao.

Argumentou, ainda, que ha excesso de prazo na formagao da culpa, pois, preso
desde 16 de abril de 2025, aguardaria ha 11 (onze) meses sem previsao para julgamento
definitivo, sem ter concorrido para qualquer atraso.

Ressaltou, por derradeiro, que, em eventual condenagdo, haveria possibilidade
de fixacdo de regime inicial aberto ou de penas restritivas de direitos, o que reforcaria a
desnecessidade da prisao cautelar.

Requereu, inclusive liminarmente, a revogagao da prisdo preventiva.
Subsidiariamente, pugnou pela substituicdo da custddia por medidas cautelares diversas
da prisdo.

Na decisao de fls. 101-105, conheci parcialmente do recurso ordindrio e, nessa
parte, neguei-lhe provimento.

Neste agravo regimental, a parte agravante sustenta que ndo se mostra
adequada a negativa de conhecimento ou o indeferimento liminar do recurso, invocando o

art. 932 do Cddigo de Processo Civil, para afirmar a necessidade de observancia do
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principio da colegialidade e a prevaléncia do julgamento coletivo em hipdteses de exame
de mérito.

Pleiteia a reconsideracao da decisdo agravada. Subsidiariamente, a submissao
do agravo ao Colegiado, para que seja provido o recurso ordinario em habeas corpus.

E o relatorio.
VOTO

No caso, o recorrente foi preso preventivamente em 16 de abril de 2025, no
ambito de acdo penal que apura suposta pratica dos crimes de organiza¢do criminosa,
previsto no art. 2°, § 2°, da Lei n. 12.850/2013, e de associacdo para o trafico de drogas,
previsto no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, pois teria integrado organizagao
criminosa armada, célula da fac¢dao criminosa Primeiro Comando da Capital, para o fim
de cometer crimes, em especial o trafico de drogas, além de delitos contra o patriménio e
relacionados a aquisicdo, posse, porte, guarda, manutencdo em depoésito, transporte,
fornecimento e emprego de armas de fogo, bem como teria se associado a outros agentes
para o fim de praticar o crime de trafico de drogas. Irresignada, a Defesa impetrou habeas
corpus perante o Tribunal de origem, que denegou a ordem. No recurso ordindrio de fls.
74-81, o recorrente requereu a revogacao da prisdo preventiva e, na decisao ora recorrida,
o recurso foi parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido, o que ensejou a
interposicao deste agravo regimental.

A irresignacao, contudo, ndo prospera.

Inicialmente, cumpre consignar que, segundo reiterada manifestacdo desta
Corte, ndo ha ofensa ao principio da colegialidade quando o Relator profere decisdao
monocratica fundada na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, uma
vez que o pronunciamento pode ser submetido ao colegiado por meio de agravo
regimental.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. "Ndo viola o principio da colegialidade a decisdo monocrdtica do relator
calcada em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica,
tendo em vista a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do orgao
colegiado, mediante a interposicdo de agravo regimental” (AgRg no HC n.
484.200/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
28/3/2019, DJe 5/4/2019).

2. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo
como regra. Desse modo, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
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vedado o recolhimento de alguém ao cdrcere caso se mostrem inexistentes os
pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislagdo
processual penal.

3. Na espécie, a segregacdo preventiva encontra-se devidamente motivada,
pois destacou o Magistrado de piso a gravidade concreta da conduta,
extraida da grande quantidade de entorpecente apreendido, a saber, cerca de
760kg (setecentos e sessenta quilos) de cocaina.

4. A legalidade da prisdo preventiva do agravante ja foi afirmada por este
relator e, posteriormente, pela Sexta Turma desta Corte, no julgamento do
AgRg no HC n. 966.347/SP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.015.188/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de 9/9/2025; grifamos.)

De outra parte, destaco que o habeas corpus € 0o seu respectivo recurso
ordinario constituem via processual de cognicdo restrita, exigindo-se a prévia e robusta
constituicdo das provas. Assim, a peticdo inicial e as razdes recursais devem ser
acompanhadas de toda a documentac¢do indispensavel para a andlise da controvérsia, por
ser O6nus da parte impetrante ou recorrente a escorreita instrugao do feito.

Reitero que o recorrente ndo anexou aos autos copia da decisdo que decretou a
prisdo preventiva, o que inviabiliza o conhecimento da tese de ilegalidade da segregacao
cautelar.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO DO PROCESSO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INSTRUCAO DEFICIENTE. AGRAVO DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
em habeas corpus, ante a instrugdo deficiente, pela auséncia de copia do
decreto de prisdo, peca imprescindivel a compreensdo do alegado
constrangimento ilegal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste na analise da necessidade de apresenta¢do
da prova pré-constituida para apreciagdo de habeas corpus e se ha flagrante
ilegalidade na prisdo preventiva do recorrente.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus foi impetrado sem a documenta¢do necessaria,
especificamente a copia do decreto preventivo, inviabilizando a andlise do
constrangimento ilegal alegado.

4. A acdo de habeas corpus exige a apresentagdo de prova pré-constituida,
incumbindo ao impetrante instrui-la suficiente e adequadamente, sob pena
de inviabilizar a apreciagdo do constrangimento ilegal alegado.
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5. A juntada posterior de documentos ndo sana o vicio da instrugdo deficiente
no momento da impetragdo, impossibilitando o conhecimento do habeas
corpus.

6. Mostra-se idonea a decretagdo da prisdo preventiva para garantia da
ordem publica, com base na periculosidade do agente, demonstrada pelo
modus operandi da pratica criminosa.

7. "Havendo a indicagdo de fundamentos concretos para justificar a custodia
cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares alternativas
a prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica" (AgRg no
HC 955834 / GO, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
12/2/2025, DJEN 18/2/2025.)

8. A manuten¢do da custodia cautelar na senten¢a condenatoria, quando o
réu permaneceu preso durante a instrug¢do, ndo exige fundamentagdo
exaustiva, sendo suficiente apontar que permanecem inalterados os motivos
que ensejaram a decreta¢do da prisdo preventiva, desde que preenchidos os
requisitos legais do art. 312 do CPP.

9. "'E vedada a apreciagdo per saltum da pretensdo defensiva, sob pena de
supressdo de instancia, uma vez que compete ao Superior Tribunal de Justica,
na via processual do habeas corpus, apreciar ato de um dos Tribunais
Regionais Federais ou dos Tribunais de Justi¢a estaduais (art. 105, inciso 11,
alinea a, da Constituicao da Republica)" (EDcl no HC 609.741/MG, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15/9/2020, DJe 29/9/2020)"
(AgRg no HC 924444 / RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN 23/12/2024.)

1IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no RHC n. 212.397/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 14/5/2025,
DJEN de 21/5/2025; grifamos).

Quanto a alegagdo de excesso de prazo, a Corte local ressaltou o seguinte (fls.
66-68; sem grifos no original):
Quanto a alegagdo de excesso de prazo, cabivel ressaltar que ndo se verifica
desidia do MM. Juiz na conducdo do andamento do presente processo, uma
vez que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi realizada em data recente
(04/02/2026) e a necessidade da custodia cautelar foi devidamente revisada,
encontrando-se os autos, atualmente, no aguardo de juntada de memoriais.
Vale salientar que, para efeito de excesso de prazo, deve-se considerar as
circunstancias do caso concreto e eventuais situagoes excepcionais, pois a lei
ndo especifica um prazo para o encerramento do processo penal, mas sim
estipula prazos para certos procedimentos, como parametros gerais, 0s quais,
portanto, sdo improprios, ndo acarretando, em regra, consequéncias ao
processo se os atos forem realizados em tempo razodvel, em consondncia com
o principio constitucional implicito da razoabilidade.
[...]
Consigne-se, por fim, que ndo se estd a negar ao Paciente seu direito
fundamental a razodvel duragdo do processo, ocorrendo apenas que do
aludido andamento processual ndo é possivel inferir qualquer dado no
sentido de que o0 MM. Juiz ou o titular da acdo penal estejam atuando com
desidia quanto ao regular desenvolvimento do processo, nada havendo de
abuso de autoridade ou morosidade e descaso atribuivel ao Poder Publico.

Documento eletronico VDA57613472 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 12/06/2026 13:02:40
Codigo de Controle do Documento: 6126clea-da71-4749-alle-c104aecb0702



Como se percebe, ndo ha falar em excesso de prazo, considerando as penas em
abstrato previstas para os delitos e a complexidade do feito, evidenciada pela pluralidade
de réus, denunciados pela suposta pratica dos crimes de organizagdo criminosa e
associacdo para o trafico de drogas. Ademais, a Corte de origem salientou que a marcha
processual transcorre sem paralisagdo injustificada atribuivel ao Judiciario.

De todo modo, em consulta ao sitio eletronico do Tribunal local, constatou-se a
juntada de alegagdes finais, ou seja, houve o encerramento da instru¢ao criminal.

Reafirmo que ha plena incidéncia da Stimula n. 52 do Superior Tribunal de
Justica, que dispde, in verbis: Encerrada a instrug¢do criminal, fica superada a alegag¢do
de constrangimento por excesso de prazo.

No mesmo sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO. (...) EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. SUMULA 52 DO STJ. (..) AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

(...)

3. Afasta-se a alegag¢do de excesso de prazo para a formagdo da culpa se,
como na presente hipotese, verifica-se o encerramento da instrug¢do criminal,
consoante os termos do enunciado da Sumula 52/STJ, segundo o qual
"encerrada a instru¢do criminal, fica superada a alegagcdo de
constrangimento por excesso de prazo".

(...)

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 197.478/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 3/7/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. T RAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO _DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Como cedi¢o, a constatagdo de excesso de prazo ndo se realiza de forma
puramente matemadtica, demanda, ao contrdrio, um juizo de razoabilidade, no
qual devem ser sopesados ndo so o tempo da prisdo provisoria mas também
as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores
que possam influir na tramita¢do da agdo penal.

2. Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal ndo esta configurado, ja
que se estd diante de agravantes custodiados em 18/9/2023 e de instrugdo
processual encerrada, inclusive com realiza¢do do interrogatorio dos réus,
aguardando os autos apenas diligéncia requerida pelo Ministério Publico
estadual, o que encontra amparo no art. 402 do Codigo de Processo Penal.

3. Ademais, "encerrada a instrug¢do criminal, fica superada a alega¢do de
constrangimento por excesso de prazo" (Sumula n. 52/STJ).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 906.376/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024).
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Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutenc¢ao,
pelos préprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : GUSTAVO SOARES DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : ERIVELTO DINIZ CORVINO - SP229802

MICHELLE CRISTINE MENCK DE SOUZA - SP497238
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEI DA ORGANIZACAO
CRIMINOSA - PROMOCAO, CONSTITUICAO, FINANCIAMENTO OU
INTEGRACAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUSTAVO SOARES DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : ERIVELTO DINIZ CORVINO - SP229802

MICHELLE CRISTINE MENCK DE SOUZA - SP497238
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 17 de junho de 2026
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