A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3246865 - PI (2026/0166000-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . ANTONIO CARLOS MATOS

ADVOGADO . WILLAMY ALVES DOS SANTOS - DF060847

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7 E 182/STJ.
DOSIMETRIA. CONSONANCIA JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal Regional Federal da
1* Regido, relativos a Stimula 7/STJ e a consonancia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte sobre dosimetria.

2. Fato relevante. O Agravante afirma ter impugnado todos os fundamentos, reproduzindo
trechos do agravo em recurso especial, sustenta que a pretensdo envolve apenas
reenquadramento juridico dos fatos delimitados no acoérddo recorrido, requer o
afastamento da Sumula 182/STJ e o processamento do recurso especial. Parecer
ministerial pelo desprovimento.

3. Decisdo anterior. Decisdao agravada manteve a inadmissibilidade do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnagao especifica quanto aos obices da Sumula 7/STJ e da
consonancia jurisprudencial sobre dosimetria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se houve impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente quanto a incidéncia da
Stimula 7/STJ e a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
acerca da dosimetria, de modo a afastar a aplicacdo, por analogia, da Simula 182/STJ e
permitir o processamento do recurso especial.

5. A questdo em discussdao consiste em saber se a alegacdo de mero reenquadramento
juridico dos fatos, desacompanhada de demonstracdo concreta de que a pretensdao
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prescinde do reexame do conjunto fatico-probatorio, supre a deficiéncia de impugnagao
especifica verificada no agravo em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Uinico, impondo
ao Agravante o 6nus de impugnar todos os fundamentos que obstam o processamento do
apelo (EAREsp 746.775/PR). A mera reprodu¢do dos argumentos do recurso anterior nao
satisfaz o requisito da impugnacdo especifica.

7. Quanto a Sumula 7/STJ, as alegacdes de auséncia de prova de autoria, materialidade e
dolo contrapdem interpretagdo dos elementos probatérios as conclusdes do Tribunal de
origem, sem demonstrar concretamente que o provimento prescinde da alteragdo das
premissas faticas assentadas, mantendo-se o Obice.

8. A invocagao, no agravo regimental, de pretenso reenquadramento juridico dos fatos nao
supre a deficiéncia de impugnacgao especifica verificada no agravo em recurso especial.

9. No tocante a dosimetria, a insurgéncia limitou-se a questionar a valoracao negativa da
conduta social e a afirmar auséncia de apreciacdo, sem enfrentar especificamente o
fundamento de consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

10. Nao demonstrado o adequado enfrentamento dos fundamentos indicados na decisdao
agravada, incide, por analogia, a Simula 182/STJ, subsistindo a decisao que ndo conheceu
do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

Sumula 7/STJ; Simula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7 E 182/STJ.
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I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal Regional Federal da
1* Regido, relativos a Stimula 7/STJ e a consonancia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte sobre dosimetria.

2. Fato relevante. O Agravante afirma ter impugnado todos os fundamentos, reproduzindo
trechos do agravo em recurso especial, sustenta que a pretensdo envolve apenas
reenquadramento juridico dos fatos delimitados no acorddo recorrido, requer o
afastamento da Stmula 182/STJ e o processamento do recurso especial. Parecer
ministerial pelo desprovimento.

3. Decisdo anterior. Decisdo agravada manteve a inadmissibilidade do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnagdo especifica quanto aos obices da Simula 7/STJ e da
consonancia jurisprudencial sobre dosimetria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se houve impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente quanto a incidéncia da
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Stimula 7/STJ e a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
acerca da dosimetria, de modo a afastar a aplicagdo, por analogia, da Simula 182/STJ e
permitir o processamento do recurso especial.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegagdo de mero reenquadramento
juridico dos fatos, desacompanhada de demonstracdo concreta de que a pretensao
prescinde do reexame do conjunto fatico-probatorio, supre a deficiéncia de impugnacao
especifica verificada no agravo em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo tinico, impondo
ao Agravante o 6nus de impugnar todos os fundamentos que obstam o processamento do
apelo (EAREsp 746.775/PR). A mera reprodu¢do dos argumentos do recurso anterior nao
satisfaz o requisito da impugnacao especifica.

7. Quanto a Sumula 7/STJ, as alegacdes de auséncia de prova de autoria, materialidade e
dolo contrapdem interpretacdo dos elementos probatorios as conclusdes do Tribunal de
origem, sem demonstrar concretamente que o provimento prescinde da alteragdo das
premissas faticas assentadas, mantendo-se o Obice.

8. A invocagao, no agravo regimental, de pretenso reenquadramento juridico dos fatos nao
supre a deficiéncia de impugnacao especifica verificada no agravo em recurso especial.

9. No tocante a dosimetria, a insurgéncia limitou-se a questionar a valoracdo negativa da
conduta social e a afirmar auséncia de apreciagdo, sem enfrentar especificamente o
fundamento de consonéncia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

10. Nao demonstrado o adequado enfrentamento dos fundamentos indicados na decisdo

agravada, incide, por analogia, a Sumula 182/STJ, subsistindo a decisdo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial.

IV. DisposITIvO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

Sumula 7/STJ; Simula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANTONIO CARLOS MATOS
contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, ante a auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido, relativos a
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Stimula 7/STJ e a consonéncia do acdérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
sobre dosimetria (fls. 1339-1340).

Nas razoes recursais, o agravante sustenta ter impugnado todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade, reproduzindo trechos do agravo em recurso especial.
Afirma que a pretensdo envolve apenas o reenquadramento juridico dos fatos delimitados
no acérdao recorrido, sem necessidade de reexame probatério, e requer o afastamento da

Stimula 182/STJ, com o consequente processamento do recurso especial (fls. 1344-1424).

O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 1443-1445).

E o relatoério.

VOTO

Conhego do agravo regimental, porque presentes os pressupostos de

admissibilidade.
No mérito, o recurso ndo merece provimento.

A decisao agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de impugnacao especifica dos fundamentos referentes a Simula 7/STJ e a consonancia do

acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte sobre dosimetria.

A reproducao dos argumentos apresentados no recurso anterior ndo demonstra

o adequado enfrentamento desses Obices.

Quanto a Stimula 7/STJ, o agravo em recurso especial reiterou alegagdes de
auséncia de prova da autoria, da materialidade e do dolo, contrapondo sua interpretagcao
dos elementos probatorios as conclusdes do Tribunal de origem, sem demonstrar
concretamente como o acolhimento da pretensdo prescindiria da alteragdo das premissas

faticas estabelecidas no acordio recorrido.

A afirma¢do de que se busca apenas o reenquadramento juridico dos fatos,
apresentada no agravo regimental, ndo supre a deficiéncia da impugnagao realizada no

recurso anterior.

Em relacdo a dosimetria, embora o agravante tenha questionado a valoragao
negativa da conduta social, limitou-se a reiterar as razdes de mérito e a afirmar que a
decisdo de inadmissibilidade ndo teria apreciado a matéria, sem enfrentar especificamente

o fundamento de consonancia do acordado recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.
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Conforme assentado pela Corte Especial no EAREsp n. 746.775/PR (relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acorddo Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018), a decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial possui dispositivo Unico, incumbindo ao agravante impugnar todos os

fundamentos que impedem o processamento do apelo.

Assim, nao demonstrado o adequado enfrentamento dos fundamentos

indicados na decisao agravada, subsiste a incidéncia, por analogia, da Simula 182/STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00239106020164014000 239106020164014000
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MATOS
ADVOGADO . WILLAMY ALVES DOS SANTOS - DF060847
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Uso de documento falso
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MATOS

ADVOGADO : WILLAMY ALVES DOS SANTOS - DF060847

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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