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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3248095 - PR (2026/0165754-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . EDJAIME SOARES BARBOSA

ADVOGADO - JOAO THEODORO DA SILVA JUNIOR - PR028737

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. OBICES DAS SUMULAS 83 E 126/STJ. DEPOIMENTO ESPECIAL.
SUBSTITUICAO POR LAUDO PSICOLOGICO. PROTECAO INTEGRAL DA
CRIANCA (ART. 227 DA CF). AUSENCIA DE PRECEDENTES ESPECIFICOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de agravo em
recurso especial, em processo criminal no qual a defesa alega nulidade em razdo da
substituicao do depoimento especial por laudo psicologico.

2. Fato relevante. Alegacao de grave violacdao ao contraditorio e a paridade de armas pela
substituicdo de prova oral qualificada por laudo psicologico produzido de forma
unilateral, bem como distingdo em relagdo aos paradigmas utilizados para aplicar a
Stimula 83/ST]J.

3. As decisoes anteriores. Acordao estadual manteve a dispensa do depoimento especial,
assentando, de forma auténoma, que a imposi¢ao obrigatoria do ato violaria o art. 227 da
Constituicdo Federal. Decisao monocratica do Tribunal Superior aplicou os Obices das
Stimulas 83 e 126/STJ e ndo conheceu do agravo em recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravante logrou afastar o 6bice da
Stimula 83/STJ mediante a indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes
especificos do Tribunal Superior que infirmem a orientacdo adotada no acordao recorrido
quanto a substituicdo do depoimento especial por laudo psicoldgico. 5. A questdo em
discussdo consiste em saber se incide a Sumula 126/STJ quando o acorddo recorrido se
assenta em fundamento constitucional autdbnomo, suficiente para manter a conclusao (art.
227 da CF), ndo impugnado por recurso extraordinario. 6. A questdo em discussdo
consiste em saber se a ndo realizagdo do depoimento especial, por si s6, configura
nulidade insanavel, especialmente quando a dispensa se fundamenta na prote¢do da
vitima e no decurso do tempo.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O agravante nao indicou precedentes especificos e contemporaneos ou supervenientes
do Tribunal Superior que, enfrentando a hipdtese de substituicdo do depoimento especial
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por laudo psicologico, firmassem orientacdo contraria a do acoérdao recorrido, o que
mantém a incidéncia da Stimula 83/STJ. 8. O acérddo estadual adotou fundamento
constitucional autdbnomo, ao afirmar que a imposi¢do obrigatoria do depoimento especial
violaria o art. 227 da Constituigdo Federal; ausente recurso extraordinario, incide o ébice
da Sumula 126/STJ. 9. A discussdo de mérito sobre a fungibilidade entre depoimento
especial e laudo psicoldgico nao pode ser apreciada enquanto nao superados os filtros de
admissibilidade do recurso especial. 10. Nao ha orientacao jurisprudencial consolidada no
sentido de que a auséncia de depoimento especial, por si s0, acarrete nulidade insanavel;
ao contrario, admite-se a dispensa do ato quando adequadamente motivada, com
fundamento na protecao da vitima e no decurso do tempo.

IV. DispoSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 227; Lei n® 13.431/2017; Stmula 83/STJ; Simula 126/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no RHC 157.565/SP, Quinta Turma, DJe 25.02.2022; STJ, AgRg no HC
812.840/SC, DJe 18.03.2025; STJ, REsp 2.004.051/SC; STJ, AgRg no AREsp
2.658.690/SP, Quinta Turma, DJe 30.04.2025; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta
Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de agravo em
recurso especial, em processo criminal no qual a defesa alega nulidade em razdo da
substituicao do depoimento especial por laudo psicologico.

2. Fato relevante. Alegacao de grave violacdo ao contraditorio e a paridade de armas pela
substituicdo de prova oral qualificada por laudo psicologico produzido de forma
unilateral, bem como distingdo em relacdo aos paradigmas utilizados para aplicar a
Stimula 83/STJ.

3. As decisoes anteriores. Acérdao estadual manteve a dispensa do depoimento especial,
assentando, de forma auténoma, que a imposi¢ao obrigatoria do ato violaria o art. 227 da
Constituicao Federal. Decisdo monocratica do Tribunal Superior aplicou os 6Obices das
Stimulas 83 e 126/STJ e ndo conheceu do agravo em recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante logrou afastar o obice da
Stimula 83/STJ mediante a indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes
especificos do Tribunal Superior que infirmem a orientacdo adotada no acérdao recorrido
quanto a substituicdo do depoimento especial por laudo psicolégico. 5. A questdo em
discussdo consiste em saber se incide a Simula 126/STJ quando o acordao recorrido se
assenta em fundamento constitucional autonomo, suficiente para manter a conclusao (art.
227 da CF), ndo impugnado por recurso extraordinario. 6. A questdo em discussdo
consiste em saber se a ndo realizacdo do depoimento especial, por si s6, configura
nulidade insandvel, especialmente quando a dispensa se fundamenta na protecdo da
vitima e no decurso do tempo.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O agravante nao indicou precedentes especificos e contemporaneos ou supervenientes
do Tribunal Superior que, enfrentando a hipdtese de substituicdo do depoimento especial
por laudo psicologico, firmassem orientagdo contraria a do acérdao recorrido, o que
mantém a incidéncia da Stimula 83/STJ. 8. O acérdao estadual adotou fundamento
constitucional autonomo, ao afirmar que a imposi¢do obrigatéria do depoimento especial
violaria o art. 227 da Constituicao Federal; ausente recurso extraordinario, incide o obice
da Stmula 126/STJ. 9. A discussao de mérito sobre a fungibilidade entre depoimento
especial e laudo psicolégico ndo pode ser apreciada enquanto nao superados os filtros de
admissibilidade do recurso especial. 10. Nao ha orientacao jurisprudencial consolidada no
sentido de que a auséncia de depoimento especial, por si s0, acarrete nulidade insanavel;
ao contrario, admite-se a dispensa do ato quando adequadamente motivada, com
fundamento na prote¢do da vitima e no decurso do tempo.

IV. DisposITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 227; Lei n°® 13.431/2017; Simula 83/STJ; Stimula 126/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no RHC 157.565/SP, Quinta Turma, DJe 25.02.2022; STJ, AgRg no HC
812.840/SC, DJe 18.03.2025; STJ, REsp 2.004.051/SC; STJ, AgRg no AREsp
2.658.690/SP, Quinta Turma, DJe 30.04.2025; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta
Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por E. S. B. em face de decisdo

proferida, as fls. 177/179, que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 183/196, a parte recorrente argumenta, em
sintese: (a) a existéncia de distinguishing em relagdo aos paradigmas invocados na
decisdo agravada, sob o argumento de que nenhum deles versaria especificamente sobre a
substitui¢do do depoimento especial por laudo psicolégico, mas apenas sobre a dispensa
de sua repeti¢ao ou sobre sua ndo realizacao justificada; (b) a inaplicabilidade da Simula
126/STJ, ao argumento de que a mengao ao art. 227 da Constituicao Federal pelo Tribunal
de origem teria natureza de mero obiter dictum, sendo a controvérsia de indole
eminentemente infraconstitucional; e (c¢) grave violagdo ao contraditorio e a paridade de
armas, em razao da substitui¢do de prova oral qualificada por laudo produzido de forma

unilateral.
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Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisdo agravada assentou que, para afastar o Obice da Stmula 83/STJ,
incumbe ao agravante ndo apenas alegar, genericamente, que os casos seriam distintos,
mas indicar, de modo preciso, precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
colacionados na decisdo de inadmissibilidade que demonstrem orientacao jurisprudencial
diversa ou que desconstruam, com base em julgados desta Corte Superior, a pertinéncia

dos paradigmas invocados.

O agravante, em sede de agravo regimental, reitera as mesmas alegagdes ja
deduzidas e rechacadas, acrescendo apenas quadro comparativo entre os precedentes do
AgRg no RHC 157.565/SP (Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 25/02/2022) e do
AgRg no HC 812.840/SC (de minha relatoria, DJEN 18/03/2025), sustentando que
nenhum deles teria enfrentado a hipotese especifica de substituigdo do depoimento

especial por prova pericial.

Ocorre que a tese do distinguishing, embora formulada com maior sofisticagdao
retorica nesta sede, ndo supre a exigéncia jurisprudencial desta Corte. Para afastar a
incidéncia da Sumula 83/STJ, ndo basta a demonstracdo de que os precedentes tratam de
situagdes formalmente distintas — ¢ necessario que o agravante aponte julgados desta
Corte Superior que, enfrentando a hipdtese especifica alegada como inédita (substituigao
do depoimento especial por laudo psicologico), tenham firmado orientagdo contraria a

adotada pelo acérdao recorrido. Isso, mais uma vez, ndo foi feito.

Com efeito, o agravante nao colacionou um tUnico julgado desta Corte que,
diante de situacdo andloga a dos autos — indeferimento do depoimento especial com
homologacao de laudo psicologico em seu lugar —, tenha reconhecido a nulidade do
feito. A auséncia desse paradigma especifico ¢ exatamente o que inviabiliza o

conhecimento do recurso especial pela via ora intentada: se ndo hé jurisprudéncia do STJ
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consolidada em sentido contrario ao acdrdao recorrido, ndo se pode afirmar que a Sumula

83 foi indevidamente aplicada.

O raciocinio analégico construido pelo agravante — a partir da proibicao de
pericias unilaterais reconhecida no REsp 2.004.051/SC — ndo equivale a demonstrag¢ao
de precedente especifico sobre a matéria. Trata-se de constru¢do doutrinaria propria, nao
de julgado desta Corte enfrentando o tema da fungibilidade entre depoimento especial e
laudo psicologico a luz da Lein. 13.431/2017.

Também ndo prospera a insurgéncia quanto ao 6bice da Sumula 126/ST]J.

O agravante insiste em que a mengdo ao art. 227 da Constitui¢ao Federal pelo
Tribunal de origem teria natureza de obiter dictum, e que a verdadeira ratio decidendi do
acordao recorrido seria de indole infraconstitucional. Para tanto, desenvolve elaborada
construgao teorica acerca da distin¢ao entre ofensa direta e ofensa reflexa a Constituicao,
e acerca da natureza de norma-principio do art. 227 da CF em relagdo a Lei n.
13.431/2017.

A argumentag¢do nao infirma o fundamento da decisdo agravada.

Com efeito, o acordao recorrido do TJPR explicitamente fundamentou que a
imposi¢do obrigatoria do depoimento especial violaria o direito a protegdo dos interesses
dos menores garantido pelo art. 227 da Constitui¢do Federal, tratando esse argumento
constitucional como razdo de decidir autdbnoma e suficiente para manter a decisdo

questionada — e ndo como mero refor¢o contextual.

A caracterizagdo de determinado fundamento como ratio decidendi ou como
obiter dictum nao decorre da qualificacdo que a parte lhe atribui, mas da analise objetiva
do acordao recorrido. No caso, o Tribunal Estadual nao se limitou a invocar o art. 227 da
CF como pano de fundo principioldgico: valeu-se desse dispositivo para firmar,
autonomamente, que a obrigatoriedade irrestrita do depoimento especial, nos moldes
pretendidos pela defesa, seria incompativel com a prote¢do constitucional dos interesses
da crianca. Esse fundamento, de inequivoca natureza constitucional, nao foi

desconstituido pela via do Recurso Extraordinario.

Incide, portanto, de forma inafastavel, o 6bice da Simula 126/STJ, segundo a
qual ¢ inadmissivel o recurso especial quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s0, para

manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordindrio.

A tese da ofensa reflexa, tal como articulada pelo agravante, apenas seria apta
a afastar a Simula 126/STJ se o fundamento constitucional do acérddo recorrido fosse

exclusivamente consequéncia logica da mé aplicagdo da lei federal — o que, contudo, ndo
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¢ o que se extrai da leitura do julgado estadual. O TJPR assentou, de forma expressa e
autdnoma, uma conclusdo constitucional: a de que for¢ar o depoimento especial naquele
contexto violaria o art. 227 da CF. Para desconstituir esse fundamento, o caminho

processualmente adequado seria o Recurso Extraordindrio, ndo o Recurso Especial.

As questoes de mérito trazidas pelo agravante ndo podem ser apreciadas nesta
sede, justamente porque os Obices processuais acima mantidos impedem o conhecimento
do recurso especial. O exame do mérito recursal pressupde a superagdo dos filtros de

admissibilidade, o que ndo ocorreu no presente caso.

Registre-se, por pertinente, que esta Corte, em hipdteses de nao realizagdo do
depoimento especial fundamentada na protecdo da vitima e no decurso do tempo, tem
reconhecido a validade da decisdo de dispensar o ato, desde que adequadamente

motivada:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INVERSAO DA ORDEM DE INQUIRICAO DE
TESTEMUNHAS. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, com
fundamento no art. 253, paragrafo tunico, inciso II, alinea "a", do
Regimento Interno do STJ. O agravante foi condenado a pena de 15
anos de reclusdo pela pratica do crime de estupro de vulneravel em
continuidade delitiva (art. 217-A, caput, c¢/c art. 71, do Codigo Penal).

2. A defesa alegou violacdo ao art. 212 do Codigo de
Processo Penal, sustentando que o juizo de primeiro grau teria assumido
papel ativo na producdo da prova, conduzindo diretamente a inquiri¢do
de testemunhas, em violagdo ao sistema acusatorio. Além disso,
argumentou violacdo ao art. 217-A do Cddigo Penal, alegando que a
conduta do recorrente ndo configuraria o delito de estupro de vulneravel,
mas sim o crime de importunacdo sexual, previsto no art. 215-A do
Codigo Penal.

3. A decisdo agravada considerou que a tese de nulidade foi
devidamente afastada pela instancia ordinaria, que fundamentou sua
decisdo na inexisténcia de prejuizo concreto para a defesa, aplicando o
principio pas de nullité sans grief. Quanto a alegacdo de insuficiéncia
probatoria, o acordao recorrido baseou a condenag¢ao nos depoimentos
coerentes e harmonicos da vitima, corroborados por outras provas, como
laudos psicolédgicos e testemunhos colhidos durante a instrugao.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussdo consiste em saber se a inversao da
ordem de inquiricdo de testemunhas pelo juiz, prevista no art. 212 do
CPP, constitui nulidade relativa e se houve demonstragdo de prejuizo ao
réu.
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5. A questdo também envolve a analise da suficiéncia
probatoria para a condenacgdo, considerando a alegacdo de que a vitima
nao foi ouvida em juizo por meio do depoimento especial, nos termos
exigidos pelo art. 11 da Lei n® 13.431/2017.

III. Razodes de decidir

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a inversdo da
ordem de perguntas, iniciadas pelo juiz, constitui nulidade relativa,
exigindo a demonstracdo de efetivo prejuizo para ser declarada.

7. No caso concreto, a defesa ndo suscitou a nulidade em
momento oportuno, resultando em preclusdo, e ainda ndo houve a
demonstragao de prejuizo.

8. A decisdo de ndo realizar o depoimento especial da vitima
foi fundamentada na protecdo contra a revitimizagdo e no decurso de
tempo desde o fato, conforme a Lei n. 13.431/2017.

9. A auséncia de demonstragdo de prejuizo concreto pela
defesa inviabiliza a alegacdo de nulidade processual, conforme o
principio pas de nulité sans grief e o art. 563 do Cddigo de Processo
Penal.

I'V. Dispositivo e tese

10. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A inversdo da ordem de inquiri¢do de
testemunhas pelo juiz constitui nulidade relativa, exigindo a
demonstracdo de efetivo prejuizo para ser declarada. 2. A auséncia de
demonstracao de prejuizo concreto inviabiliza a alegacdo de nulidade
processual. 3. A decisdo de ndo realizar o depoimento especial da vitima,
fundamentada na prote¢ao contra a revitimizacao e no decurso de tempo,
nao configura nulidade processual."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 212; CPP, art. 563;
Lei n. 13.431/2017, art. 11.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg
no HC 539.857/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 28/04/2020; STJ, AgRg no RHC 173.038/GO, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/09/2023.

(AgRg no AREsp n. 2.658.690/SP, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025.)

Nao ha, portanto, orientagdo jurisprudencial consolidada nesta Corte no
sentido de que a auséncia do depoimento especial, por si s6, configure nulidade insanavel,

o que reforca a corre¢do da aplicacao da Sumula 83/ST]J.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que nao ha falar em possivel reversao do antes julgado.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDJAIME SOARES BARBOSA

ADVOGADO . JOAO THEODORO DA SILVA JUNIOR - PR028737

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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